A LA SECRETARIA GENERAL DE UNIVERSIDADES

Mariano Vazquez Espi, natural de Madrid y con domicilio en Madrid, en la calle Aguilar
del Rio 7, CP 28044; profesor titular de universidad, del area de conocimientos “Mecani-
ca de Medios Continuos y Teoria de Estructuras”, en el Departamento de Estructuras de
Edificacion, y responsable del Grupo de Investigacion en Arquitectura, Urbanismo y Sos-
tenibilidad de la Universidad Politécnica de Madrid, con documento nacional de identidad
nimero 50801376,

EXPONE:

que habiendo recogido el pasado 30 de junio la resoluciéon de la Comision Nacional
Evaluadora de la Actividad Investigadora (en adelante, CNEAI), del 28 de abril de 2009
(con registro de salida 10.06.09 004089), sobre su solicitud de evaluacién de la activi-
dad investigadora entre los afios 1999 y 2004 (identificacién 50801376B06.3), en la que se
resuelve « DENEGAR la solicitud»;

que habiendo apreciado el que suscribe errores subsanables en la apreciaciéon de los
indicios de calidad incluidos en su solicitud;

interpone RECURSO DE ALZADA ante la SECRETARIA GENERAL DE
UNIVERSIDADES al amparo de lo establecido en el apartado 4.6 del articulo 2 del
Real Decreto 1086/1989, de 28 de agosto, y en los articulos 114 y 115 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre; para lo cual aporta los siguientes

ARGUMENTOS.

PRIMERQ. - En el cuadro 1 se han resumido los datos més relevantes de las 5 aportaciones
que dan cuerpo al Anejo III (curriculum abreviado) de la solicitud presentada. Se ha

CUADRO 1: INDICIOS DE CALIDAD DE LAS APORTACIONES PRESENTADAS 1999-2004

Aportacion (v. cuadro 4, p.12) 1 2 3 4 5
Ano de publicacion 1999 1999 2000 2001 2003
Paginas (11)  (30) (23) 14 14
Puntuacion CA 06.3 4 4 4 6 4
Criterios de «calidad»
A.: Citas conocidas 2 3
B: Ediciones espontaneas 6 1 2 0 0
C: Google Page Rank 3 4 3 3 SD
D: Ref. principales en Google 50 28 35 15 SD
&: Descargas 7098 87218 34837 13777 SD
F: Descargas al ano sig. 733 6674 1860 1533 SD
G: Aportacion JCR NO NO NO NO NO
SD: sin datos; NA: no aplicable.




incluido la puntuacién otorgada a cada aportacién en el informe del Comité Asesor 06.3,
recibido por el recurrente junto a la resolucion. En el caso de las publicaciones en formato
HTML se ha estimado el nimero de paginas a razén de 600 palabras por pagina.

Los Criterios de «calidad» incluidos en el cuadro son los aportados como «indicios
de calidad» en el mencionado Anejo, mas dos adicionales, y su significado se precisa a
continuacion:

= A: Citas conocidas. Es el niimero de textos (articulos, libros, etc) de otros autores
en los cuales se cita cada aportacion, incorporados en el Anejo III de la solicitud, en
el que se da su referencia bibliografica completa. Obviamente podria haber més, pero
si es asi el recurrente lo desconoce.

= BB: Ediciones espontaneas. Es el niimero de reproducciones de una aportacién que
pueden ser localizadas con facilidad en Internet (y que se refieren al original, y han
sido realizadas sin 4nimo de plagio, con o sin resena o comentarios, segun los casos).
Su referencia completa se incorpord en el Anejo III de la solicitud. Del mismo modo
que en el caso anterior podria haber mas. De hecho, en el caso de la aportacion 5, el
recurrente ha tenido noticia de haber sido reproducida en un libro titulado Lecciones
de arquitectura, editado por la Universidad Veracruzana (México); sin embargo, no se
ha incluido en el cuadro 1, dejando el cero original, puesto que el recurrente pretende
razonar sobre la incoherencia de la resolucion de la CNEALI al evaluar los indicios de
calidad aportados en la solicitud.

= C: Google Page Rank. Se trata del indice utilizado por el conocido buscador para
clasificar la relevancia de un documento en Internet. Recuérdese que se trata de un
indicador logaritmico entre 0 y 10: asi una pagina con un rango de 4 es un orden de
magnitud «mas relevante» que una pagina con un rango de 3, segun el criterio del
buscador.

= D: Referencias principales en Google. Son las suministradas por el buscador
pero eliminando aquellas referencias en el propio dominio en que se publicaron las
aportaciones, excluidas ademas aquellas referencias similares a las contabilizadas.

= &: Descargas. Es el nimero de descargas de cada aportacion realizadas desde el
momento de su publicacion hasta el 30-11-2008. En el caso de la aportacion 4, ese
numero de refiere a la re-edicién de 2002 y no al original de 2001; sin embargo, puesto
que ambos documentos reciben la misma relevancia (idéntico Google Page Rank) el
recurrente, en el momento de redactar su solicitud, consideré que tal diferencia no
era significativa.

= F: Descargas hasta el ano sig. Es el nimero de descargas de cada aportacion rea-
lizadas a la largo del ano siguiente al de su publicacién (en el caso de la aportacion 4,
el ano 2003 al tratarse de la re-edicion de 2002). Este indicio no se incorporé en la
solicitud. Se incluye aqui al considerar que el criterio £ depende obviamente de la
antigiledad de la publicacién, de manera que con este nuevo criterio puede explorarse
si el anterior introduce algin sesgo que nada tendria que ver con la relevancia de la
aportacion, tan solo con el momento de su publicacion.

= G: Aportacion JCR. Se indica si la revista en cuestién, en el momento de la
publicacién de la aportacion, figuraba en alguno de los indices indicados en el Anejo I
de la Resolucion de 11 de noviembre de 2008, de la Direccién General de Programas y
Transferencia de Conocimiento-Presidencia de la CNEAI (Journal Citation Reports,
ete).



Para la aportacion 5, el recurrente no contaba con muchos de estos indicios y asi se
refleja en el cuadro. Se indicd, como indicio de calidad alternativo, los distintos indices
de revistas cientificas en los que la revista que publicd esa aportacién estd seleccionada e
incluida, asi como un indicador de relevancia de Readlyc, uno de esos indices.

Al realizar una comparacién miltiple con los criterios A, B, C, D y € (que son los «in-
dicios de calidad» aportados por el recurrente en el Anexo III de su solicitud, «curriculum
vitae abreviado»), la relacién de orden parcial resultante entre las aportaciones conduce a
una division del conjunto en clases de equivalencia, que en este caso concreto resultan ser
dos: una primera clase formada por las aportaciones 1, 2, 3 y 4; y una segun-
da clase con un tdnico elemento, la aportaciéon 5 (que resulta ‘“peor’” —de menor
«calidad»— que cualquiera de las otras).!

La sustitucion del criterio € por el F (que es un criterio mas homogéneo y que puede
considerarse independiente del afio de publicacién), no altera las clases de equivalencia
en este caso concreto. Lo mismo ocurre si no se usan los criterios C y D (aquellos que
dependen de los algoritmos empleados por Google, que no son de dominio publico).

En consecuencia, con los indicios disponibles la clasificacion de las cuatro primeras
aportaciones como equivalentes en cuanto a su «calidad» puede considerarse robusta, en
el sentido de que no se ve alterada por pequeiios cambios en el conjunto de los criterios
empleados, es decir, no se ve alterada al manejar los criterios con cierta discrecionalidad.
Obviamente, esta clasificacion si seria alterada usando criterios elegidos arbitrariamente,
pero no se trata de algo compatible con los conceptos de discrecionalidad técnica y de
razonabilidad de las resoluciones (véase, por ejemplo, STC 017/2009, de 26 de enero) que
deben presidir el procedimiento de evaluacién seguido por la CNEALIL

SEGUNDQO. - La puntuacién otorgada por el Comité Asesor 06.3 divide las 5 aportaciones
en dos clases de equivalencia completamente diferentes a las anteriores: una primera clase
con un unico elemento, la aportacién 4; y una segunda clase, formada por las
aportaciones 1, 2, 3 y 5. De la tnica observacién contenida en el informe del Comité
—«Medio de difusién de repercusion insuficientey, repetida exactamente asi para las cuatro
aportaciones de la segunda clase—, tal parece que el criterio que sustenta esta clasificacion
en clases de equivalencia es nico: la repercusion del medio de difusiéon empleado.

Los medios de difusién son tres revistas: Boletin CF+S (aportaciones 1, 2 y 3); Informes
de la Construccién (aportacién 4); y Polis (aportacién 5). Son tres revistas que utilizan
fundamentalmente el castellano (aunque el Boletin admite en ciertas condiciones articulos
en otros idiomas y ediciones bilingties), siendo la més antigua Informes y la mds joven,
Polis. Las tres revistas tienen vocacion de ser internacionales y, de hecho, su difusion va
més alld de los paises en los que se editan (Espana en el caso de la dos primeras, y Chile,
en el caso de Polis). En las fechas en que fueron publicadas las aportaciones del recurrente
ninguna de ellas cumplia con el criterio G (‘‘Aportaciéon JCR”, véase la p. 2), por lo que
su difusion debe analizarse con otros indicadores.

Las tres revistas cuentan con version en Internet, por lo cual su difusion ‘abierta’ esta
asegurada. Informes cuenta historicamente con una distribucién extensa en todos los paises

'La clasificacién multicriterio es un formulismo algebraico estdndar: un elemento i se considera ‘‘mayor
que’” —o ‘““que precede a’— otro j, si y sélo si Ci]C > C;C para todos los N criterios C*¥ con k = 1...N

empleados y 3 € [1...N] tal que C! > C!; en otro caso son equivalentes. Al contrario que en una
clasificacién de criterio tinico, una clasificacion multicriterio normalmente impone sobre el conjunto una
relaciéon de orden parcial, no total. Las clases de equivalencia resultantes son extremadamente ttiles,
precisamente, para reconocer elementos que son equiparables, a pesar de no recibir las mismas calificaciones
en cada uno de los criterios empleados. Se da la circunstancia de que una de las lineas de investigaciéon
del recurrente versé precisamente sobre la aplicacién de este método en la toma de decisiones y en la
optimacién de disefios, véase VAZQUEZ (1997; 1997g; 1998; 2000; 2000b; 2002a; 2002b; 2006a; 2007a) en
el curriculum vitae completo presentado en la solicitud; una referencia facilmente accesible para quien
desconozca el método es http://habitat.aq.upm.es/gi/mve/Madrid-20060510.pdf.



de habla espafiola (principalmente América Latina). En cuanto al Boletin, en los meses de
publicacién de las aportaciones 1, 2 y 3, se cuenta con datos mas precisos:

Mes/ano 02/1999 04/1999 12/2000
‘paises’ lectores 61 62 78
‘paises’ que totalizan el 90 % del trafico identificado 16 16 14
desde fuera de Espana

Tréfico identificado desde Espana, .es (% del total) 17,1 17,0 15,3

Por ‘paises’ debe entenderse la clasificacién usual en Internet por dominios: US comercial
(.com), US educational (.edu), Spain (.es), etc. El conjunto de paises que totalizan el 90 %
del trafico identificado? desde fuera de Espaifia a lo largo de los tres meses de la muestra
son: México, Argentina, Colombia, Pert, Chile, Venezuela, Brasil, Republica Dominicana,
Italia, Uruguay, Alemania, Portugal, Francia, Costa Rica, Reino Unido, Holanda, Ecuador
y Canadd —de mayor a menor trafico. En cuanto a Polis no se cuenta con mas dato que el
de la diversidad de paises de sus autores y revisores, radicados en paises de habla espanola
(de modo similar a Informes).

Como dato adicional, Google asignaba el 14-07-2009 idéntico Page Rank, 6/10, a los
servidores que albergan las tres revistas en Internet: Biblioteca CF+S; Instituto Eduardo
Torroja — CSIC; y Universidad Bolivariana. También puede verse que la relevancia en
Internet de cada aportacién (criterio C en el cuadro 1) es similar, salvo en el caso de la
aportacion 2, que es un orden de magnitud mayor —en el caso de la aportacion 5, el criterio
C medido el 14-7-2009 fue de 3/10.

En consecuencia, no parece que el tinico criterio de la relevancia del medio de
difusion sea motivo bastante para justificar la diferente puntuacion otorgada a
cada una de las aportaciones.

TERCERO. — En el articulo 6 de la Resolucion de 12 de noviembre de 2008, que dio lugar
al procedimiento de solicitud y, por tanto, a la resoluciéon ante la que ahora se recurre, se
remite para los criterios de evaluacion al articulo 7 de la Orden Ministerial de 2 de diciembre
de 1994 y al articulo 7 de la Resolucién de la Secretaria de Estado de Universidades e
Investigacion de 5 de diciembre de 1994, asi como a la Resolucién de 11 de noviembre de
2008, de la Direccion General de Programas y Transferencia de Conocimiento-Presidencia
de la CNEAL

En el articulo 7.2, letra a, de la Orden mencionada, se dice literalmente: «Se valorara la
contribucion al progreso del conocimiento, la innovacion y creatividad de las aportaciones
incluidas en el curriculum vitae abreviado, considerando la situaciéon general de la ciencia
en Espana y las circunstancias de la investigacion espanola en la disciplina correspondiente
a cada evaluado y en el periodo a que corresponda la evaluacion.». Segun esto, resulta
evidente que la CNEAI no puede conformarse simplemente con valorar la repercusion del
medio de difusiéon empleado, puesto que no necesariamente la publicacién en un medio
de gran repercusion asegura la «contribucion al progreso del conocimiento, la innovacion
y creatividad», y viceversa, la publicaciéon en un medio con poca repercusiéon no es obice
para que la importancia de un trabajo concreto no consiga una difusiéon adecuada. Por
otra parte, la cita de un trabajo por otros autores no tiene necesariamente una correlacion
estadistica robusta con la repercusion del medio empleado, ni siquiera con la difusién media

2Lo que obliga a excluir dominios genéricos como .com, .net, .org, etc, que se usan de forma indis-
criminada desde cualquier pais. La desafortunada consecuencia es que resulta practicamente imposible
determinar el trafico desde USA.



del propio trabajo, como puede deducirse del analisis de los datos resumidos en el cuadro 1.3
Por supuesto, la discrecionalidad técnica legitima a la CNEAIT a utilizar dicho criterio (algo
que el recurrente no discute aqui de forma expresa), pero si se trata del unico criterio
empleado, la CNEAI no quedaria a cubierto de incumplir la normativa aplicable: pues en
tal caso se estaria valorando la repercusion del medio de difusién empleado, no
la repercusion de la actividad cientifica del solicitante, que es en definitiva el
Unico objeto cierto de todo el proceso de valoraciéon. El recurrente entiende que el
uso de ese unico criterio, sin consideracién del resto de criterios mencionados
en la citada Orden, resulta en un decisiéon arbitraria en el caso que se analiza.

De hecho, en la exposicién razonada de la Resolucion de 11 de noviembre de 2008 citada
se dice «La CNEAI asume que aparecer en dichos indices es garantia para que los conteni-
dos publicados en esa revista tengan suficiente calidad. Mas complicado resulta determinar
cuando existe una garantia de calidad en un medio de difusién que no aparece en indices
internacionales. La Resolucion deja abierta la posibilidad para que los autores comuniquen
a la Comision evaluadora, las citas y reconocimientos independientes que han tenido hasta
ese momento las publicaciones que refrendan la actividad investigadora realizada.» Y mas
tarde anade, «aunque los requerimientos minimos que se exponen para obtener una evalua-
cion positiva tratan de reglar lo mas posible la evaluacion, su aplicacién no tiene caracter
absoluto, ya que ha de ser modulada en funcién de las circunstancias de cada disciplina,
tal como se prevé en la Orden de 2 de diciembre de 1994. La modulacién de estos minimos,
en cada caso particular, corresponde a los comités de expertos y, en ultima instancia, a
la CNEAI En el mismo sentido puede ocurrir que, el campo de evaluacion al que debe
adscribirse una determinada solicitud, no esté univocamente determinado.»

El mas simple examen del cuadro 1 muestra que estas aclaraciones no parecen haberse
tenido en cuenta en el caso del recurrente. El que suscribe puede entender que diversas cir-
cunstancias (falta de personal, desproporcién entre el nimero de solicitudes a evaluar y el
nimero de evaluadores, etc.) puedan justificar que la CNEALI utilice procedimientos abre-
viados, casi algoritmicos (como los que sugiere la atenta lectura de los criterios del Anejo
I de la mencionada Resolucién de 11 de noviembre de 2008), en la evaluacién ordinaria
de cada solicitud; pero espera que, precisamente, este recurso de alzada sea la oportuni-
dad de aplicar a la solicitud del recurrente todos los matices contenidos en la
normativa aplicable para la evaluacion de la actividad investigadora.

CUARTO. - En el articulo 7.4, de la Orden mencionada, al listar los indicios de calidad a
considerar, se incluye literalmente: « Relevancia cientifica del medio de difusién en el que
se haya publicado cada aportacion. En las disciplinas en las que existan criterios interna-
cionales de calidad de las publicaciones estos seran referencia inexcusable.» La salvedad
introducida por la tdltima frase no es de manejo trivial, pues implica identificar sin género
de dudas la disciplina a la que pertenecen las aportaciones del investigador, algo que resulta
relevante en el caso del recurrente, como se dira. Y el articulo 6.2 de la mencionada Orden
aclara que « Corresponde a la Comision Nacional adscribir las solicitudes a un determinado
campo cientifico, teniendo en cuenta la conexion entre la labor aportada y los campos que

3 Aunque se haya convertido en costumbre asociar la repercusién o importancia de un trabajo al nimero
de otros autores que lo citan, lo cierto es que el nimero de citas sélo indica la repercusién del trabajo en
cuestion en la comunidad cientifica que escribe. Pero cualquier investigador sabe, por experiencia propia,
como la simple lectura de un trabajo puede tener una repercusion importante sobre su investigacién futura,
lo cite o no en sus propios trabajos. Este tipo de repercusién no se mide ni siquiera contabilizando citas;
para la sociedad en su conjunto —que incluye a las comunidades cientificas, escriban o no— puede que
este tipo de repercusién sea méas importante que aquella otra medida por el niimero de citas. A medir esta
repercusién apuntan, aunque de manera imperfecta, los criterios B, C, D, £ o F del cuadro 1. Por tltimo,
no debe olvidarse que algunos trabajos se citan para criticarlos o para ilustrar lineas de investigacién que
acaban en fracasos —de los que se puede aprender, sin embargo.



figuran en el anexo II a esta Orden. Unicamente a efectos de clasificacién de los expedientes
los solicitantes podran indicar el campo o campos cientificos donde sugieren sea evaluada su
labor investigadora. Esta indicaciéon no vinculara al érgano evaluador para la adscripcion
definitiva de las solicitudes.»*

Pero jqué ocurre si las aportaciones no se corresponden con las especialidades cientificas
al uso? {Cémo pueden el solicitante o la CNEAI, que tanto da, asignar a una trayectoria
concreta una especialidad no tenida todavia como tal? Tal y como sugiere el articulo 3.2
de la Orden citada, la CNEAI puede, al menos, recabar el concurso de expertos con una
trayectoria investigadora en conexiéon mas o menos directa con la del investigador evaluado.

En cualquier caso, si la trayectoria investigadora es en si misma novedosa (lo que no
implica necesariamente innovacion de las aportaciones) dificilmente pueden existir «cri-
terios internacionales de calidad de las publicaciones», pues incluso éstas (foros, revistas,
congresos, etc) seran en si mismas novedosas, como la propia trayectoria.

A este respecto cabe senalar que la Biblioteca CF+S, servidor en Internet que alberga
el Boletin CF+S, fue creada en 1996 a iniciativa del Gobierno de la Nacién, a través de
un convenio de colaboracion entre el entonces Ministerio de Obras Publicas, Transporte y
Medio Ambiente y la Universidad Politécnica de Madrid, como respuesta a la necesidad
de contar con un medio de difusién para una nueva tematica cientifica, la que gira en
torno al concepto de ‘sostenibilidad urbana’; especificamente la Biblioteca CF+S recibid
el encargo de difundir internacionalmente la versiéon castellana de la base de datos de
Buenas Prdcticas Urbanas del programa homoénimo de Naciones Unidas, realizando para
ello las actividades paralelas necesarias, entre las que se incluyé la publicacion del Boletin
CF+S desde 1997. Los sucesivos Gobiernos, a través del mencionado Ministerio primero, el
de Fomento después, y ahora el de Vivienda, han seguido considerando necesario mantener
su apoyo a esta iniciativa hasta hoy, incluso aumentandolo, lo que ha llevado a incluirla
expresamente como tal en los Presupuestos Generales del Estado de 2009 (Seccién 27,
Programa 261P, partida econémica 75800), del mismo modo que otras iniciativas I+D
auspiciadas por el Gobierno.

(Dicho sea de paso, el recurrente, ahora como simple ciudadano, no puede sino mani-
festar su perplejidad ante el hecho de que desde un Ministerio se apoye con fondos publicos
un medio de difusién internacional, a la vez que un 6rgano de otro Ministerio del mismo
gobierno no reconozca ese caracter.)

En idéntico sentido, el recurrente desea aclarar que su trayectoria personal, aunque
solidamente fundada en su area de conocimientos, ‘“Mecanica de medios continuos y teoria
de estructuras’, no puede en modo alguno considerarse contenida en ella. Ya desde sus pri-
meros trabajos (véase VAZQUEZ, 1988 y 1997d en el curriculum vitae completo presentado
en la solicitud), el recurrente se interesé por la necesidad de un enfoque multidisciplinar (o
transdisciplinar, si se prefiere) de la crisis ecologica que nuestra civilizacion encara desde
hace décadas, de modo que los especialistas en cada disciplina no hagan oidos sordos ni
desconozcan conocimientos clave en otras que hacen necesario reformular sus propios enfo-
ques. Sobre esta estricta necesidad cientifica de encarar los actuales problemas con nuevos
enfoques versa en buena parte la aportacion 3, asi como la obra colectiva Economia, eco-
logia y sostenibilidad en la sociedad actual (véase VAZQUEZ,2000 en el curriculum vitae
completo presentado en la solicitud) que resulté de un importante seminario celebrado en
Segovia, con la presencia de cientificos de reconocido prestigio internacional —como los

4A este respecto, el que suscribe recuerda que en la aplicaciéon informética para cursar la solicitud
—que en 2008 era obligatorio usar— era imprescindible elegir un campo de conocimiento, con lo que el
«podrany de la cita anterior se convirtié en «tendrany, por gracia de una programacién muy poco fiel con
la normativa aplicable. Puede que el que suscribe recuerde mal, pero dado que la aplicaciéon esta cerrada
a dia de hoy y ni siquiera puede usarse a efectos de prueba, no puede comprobar si estd o no en lo cierto,
y se limita manifestar su recuerdo.



economistas JOSE MANUEL NAREDO y RENE PASSET, el ec6logo RAMON MARGALEF
(qepd), o el quimico ANTONIO VALERO—, en el que precisamente se exploré en comin
durante una intensa semana estos problemas.

La participacién del recurrente en esta corriente de investigacion cientifica tiene que
ver, precisamente, con su especializacion en mecanica: como muchos economistas de la
denominada escuela ecolégica han senalado, fue a través de algunos estudios y propuestas
entorno al concepto de coste fisico, realizados desde la arquitectura y la ingenieria en los
ultimos doscientos anos, que una economia de los recursos fisicos logré permanecer en
nuestra cultura, sin dejarse enterrar bajo la apabullante omnipresencia de la economia
meramente monetaria.

. Podia esperar el recurrente que sus propias preocupaciones e investigaciones en esta
linea fueran aceptadas en revistas ‘punteras’ como el Journal of Structural Engineering, de
la que, por otra parte, era reviewer en parte del periodo que nos ocupa? Por una amarga
experiencia anterior, véase el argumento SEXTO en la p.10, el que suscribe sabia que tal
cosa era tan improbable, que podia decirse que era imposible.

. Cudl es, si existe alguno, el Comité Asesor adecuado para informar de lineas de in-
vestigacion en torno a la sostenibilidad de los sistemas urbanos, a la conexiéon de la teoria
del diseno de estructuras con la del planeamiento urbano (4reas que tradicionalmente se
han dado la espalda), a la exploracién de la ecologia humana desde la légica del proyecto
arquitectonico y urbanistico, etc?

Todas las dificultades aqui senaladas quizas puedan explicar que el Comité Asesor 06.3
(elegido por la CNEAI, quizas sin mayor reflexién sobre la trayectoria del recurrente), apli-
cando una discrecionalidad técnica, que quizas funciona bien en especialidades asentadas
(como la mecdnica de medios continuos, dicho esto con las reservas que luego se expondran,
véase el argumento SEXT0), haya confundido la valoracién de las aportaciones del
recurrente con la valoracién de los medios de difusién empleados.

QUINTO. - Como viene argumentandose, la discrecionalidad técnica que ha sido reconocida
a la CNEALI en sentencias de diversos tribunales, no puede en ningiin caso confundirse con la
arbitrariedad en la toma de decisiones. En particular, y puesto que como dice el articulo 8.1
de la citada Orden, la valoracion debe hacerse «sobre la obra aportada por el solicitante en el
curriculum vitae abreviado, dentro del contexto definido por el curriculum vitae completo»,
dificilmente puede considerarse razonable que sea evaluado positivamente un periodo de la
actividad investigadora de un investigador, y que a la vez lo sea negativamente un periodo
posterior de la misma, si éste resulta tener igual o mayor relevancia y repercusién. Esta es
la situacién en el caso concreto del recurrente como se vera.

El recurrente solicité en 2003 la evaluaciéon de su actividad investigadora del periodo en-
tre los anos 1993 y 1998, obteniendo una resoluciéon positiva de la CNEAI. No se reproduce
aqui in extenso el curriculum vitae abreviado de aquella solicitud al entender el recurrente
que obra en los archivos de la CNEAI y esta a disposicion del érgano que debe resolver
sobre el presente recurso (aunque, por supuesto, el recurrente esté dispuesto a aportar la
documentacién adicional que se le requiera).

En el cuadro 2 se ha realizado un acopio similar de datos para el periodo 1993-1998 al
realizado en el cuadro 1 a fin de poder realizar algunas comparaciones sobre como se han
aplicado los criterios de calidad en ambas evaluaciones. Cabe hacer algunas puntualiza-
ciones al respecto de la informacion acopiada:

= La informaciéon se ha obtenido ahora, entre el 14 y el 15 de julio, con las mismas
herramientas de bisqueda de datos que fueron empleadas al confeccionar la solicitud
de 2008 cuya resolucién se recurre. Obviamente, algunos indicadores, como las citas
conocidas o las referencias principales de Google, podrian haberse incrementado por



CUADRO 2: INDICIOS DE CALIDAD DE LAS APORTACIONES PRESENTADAS EN LA SOLICI-
TUD DE 2003 (1993-1998)

Aportacion (v. cuadro 4, p.12) 1 2 3 4 5
Ano de publicacion 1995 1997 1997 1998 1997
Paginas 20 2 2 2 )
Criterios de «calidad»
A: Citas conocidas 0 1 0 1 0
B: Ediciones espontaneas 0 0 0 0 0
C: Google Page Rank NA NA NA NA NA
D: Ref. principales en Google 2 6 3 6 0
&: Descargas NA NA NA NA NA
G: Aportacion JCR NO Si Si Si NA
SD: sin datos; NA: no aplicable.

el simple paso del tiempo, dada la mayor antigiiedad de las publicaciones, pero el
recurrente considera que si tal fuese, tal hecho iria en contra de su argumentacion
posterior en todo caso, no a su favor.?

= Por lo demas, el significado preciso de cada criterio es el mismo que se ha detallado
en el argumento PRIMERQ (p.2).

= Puntuacién CNEAI. En la resolucion de la solicitud de 2003, la CNEAI no tuvo
a bien acompanar a la notificacion el informe del Comité Asesor (si es que intervino
alguno), ni tampoco la preceptiva motivacién de la resolucién, en forma de juicio
numérico global. Lo tnico que se sabe a ciencia cierta es que la evaluacién fue positivia
y que, por tanto, el juicio numérico global fue de 6 o mas puntos.

Al analizar el conjunto de las 10 aportaciones de los dos periodos, cuadros 1y 2, y
considerando sélo los criterios A y G, resultan las siguientes clases de equivalencia:

1. aportaciones 2, 3 y 4 de 2003 y aportacién 3 de 2008

2. aportaciéon 2 de 2008

5Debe notarse que este acopio de datos dificilmente puede realizarse algoritmicamente, y que por tanto
lleva su tiempo. Aunque el recurrente ha intentado localizar todas las citas posibles a las aportaciones de la
solicitud de 2003, a fin de no sesgar los datos a favor de su argumento posterior, se siente obligado a ilustrar
la dificultad de la tarea. Asi en el caso de la aportacién 3, Google Scholar, utilizando el titulo del articulo
del recurrente y sus dos apellidos como términos de busqueda, da como primer resultado 33 presuntas
citas. En el tiempo disponible, el recurrente no ha podido conseguir los 33 trabajos y comprobarlos todos;
de hecho ha conseguido 23 y comprobado que en todos ellos se citaba el articulo original (con el mismo
titulo) y no la critica del recurrente que, tal parece, ha sido sisteméticamente ignorada por la comunidad
cientifica de la disciplina, la optimacion de estructuras mecénicas. Y no se trataba de una critica menor
precisamente: jlos autores, en uno de los casos, dejaban fuera del espacio de bisqueda a la solucién 6ptima
para el problema planteado, al aplicar la ‘mejora’ propuesta! Otro hecho significativo es el siguiente: tres de
esos veintitrés trabajos aparecen firmados por uno o ambos de los autores del articulo original criticado por
el recurrente, pero sélo citaban su propio trabajo, y no consideraron conveniente hacer mencién de la critica
publicada por el recurrente, véase por ejemplo Computer-Aided Civil and Infrastructure Engineering, v13,
pp247-254, 1998; o Smart Materials and Structures, v14, pp1250, 2005. En todo caso, 23 sobre 33 parece
una muestra suficiente, aunque, quien sabe, quizé en la decena restante haya citas de la aportacién 3,
aunque parece improbable.



3. aportaciones 1 y 4 de 2008
4. aportaciones 1 y 5 de 2003 y aportacion 5 de 2008

Para ver el significado de esta clasificacién en términos de valoracion, se puede asignar a
cada clase una puntuacion (aplicable a todos sus elementos) cumpliendo con:

= que el conjunto de las aportaciones de la solicitud de 2003 siga teniendo como resul-
tado una evaluacion positiva (el tinico hecho incontestable en todo esto);

= que cada clase tenga estrictamente mayor puntuacion que la siguiente;

= y que la puntuaciéon de cada clase sea un ntimero entero —para no complicar en
exceso la exploracion.

Sélo hay tres formas de asignar puntos cumpliendo todo lo anterior como puede com-
probarse con facilidad. La que conduce a la minima puntuaciéon para la solicitud de 2008
consiste en asignar 8, 7, 6 y 5 puntos respectivamente a cada una de las cuatro clases.
Resulta entonces que el juicio numérico para la solicitud de 2003 seria de 6,8 (con-
cordante con la evaluacién positiva) y, para la de 2008, seria 6,4 que conduciria a una
evaluacion positiva igualmente.

Empleando los criterios A, D y G, resultan cuatro clases diferentes:

1. aportaciones 2, 3 y 4 de 2003 y aportaciones 1, 2 y 3 de 2008
2. aportacion 4 de 2008

3. aportaciéon 1 de 2003

4. aportacion de 5 de 2003 y aportacion 5 de 2008

En las mismas condiciones que anteriormente, hay cuatro formas de asignar puntos. La
puntuaciéon minima para la solicitud de 2008 se obtiene con 7, 6, 5 y 4 puntos, el juicio
numérico para la solicitud de 2003 seria justamente de 6 y, para la de 2008,
resultaria 6,2.

Incluir uno o mas de los criterios restantes no altera los resultados anteriores, a saber,
que para aquellas asignaciones de puntos a clases que resultan en una puntuacién para la
solicitud de 2003 de 6 o mas puntos, la puntuacién para la de 2008 también resulta positiva.

Con estas especulaciones (de las que al menos puede comprobarse su exactitud), el
recurrente en modo alguno pretende sustituir al 6rgano evaluador competente.
Tan s6lo mostrar que este recurso se apoya en argumentos racionales y que existen
indicios igualmente racionales de que la resoluciéon que se recurre fue arbitraria
en este caso concreto.

Ambos periodos también podrian compararse de forma global; para ello se ha confec-
cionado el cuadro 3 en la p.10, incluyendo tan sélo aquellos criterios o datos disponibles al
menos parcialmente para ambos periodos.

Sin necesidad de recurrir a ningin formulismo algebraico, a la vista estd que, consi-
derando por ejemplo los criterios A y G, razonablemente no puede decirse que uno de
los periodos sea peor que el otro, formando ambos una tnica clase de equivalencia. Por
supuesto, la actividad investigadora, vista con el filtro de las cinco aportaciones del cu-
rriculum abreviado, no fue la misma, ni implicé los mismos medios de difusion, pero casi
que cabria inclinarse por el segundo de los periodos si hubiera que elegir el mas fructifero
(aunque desde la éptica de la clasificacién con criterios miltiples, objetivamente no puede



CUADRO 3: COMPARACION GLOBAL DE LAS SOLICITUDES DE 2003 v 2008

Solicitud 2003 2008
Periodo 1993-1998  1999-2004
Paginas totales 31 92
Puntuacion CNEAI > 6 4.4
Criterios de «calidad»

A.: Citas conocidas 2 13

B: Ediciones espontaneas 0 9

D: Ref. principales en Google 17 128

G: Aportaciones JCR 3 0

decirse tal cosa con los dos mencionados criterios, tan solo en el caso de que se consideraran
exclusivamente los criterios A, By D).

Todavia mas, al considerar el curriculum completo del recurrente, podra comprobarse
que sus lineas de investigacion, multidisciplinarias si se quiere y no estrechamente espe-
cializadas, no han variado mucho desde que comenz6 su actividad investigadora alla en
1984, antes incluso de graduarse. De hecho, las lineas principales en que el recurrente ha
venido trabajando desde 1995, estan todas incluidas o sugeridas como lineas futuras de
investigaciéon en su tesis doctoral (véase VAZQUEZ, 1995 en el curriculum vitae completo
presentado en la solicitud).

SEXTO. - Para mejor entender el argumento anterior, el recurrente estima conveniente
exponer aunque sea brevemente la ‘verdadera’ historia de las aportaciones 2, 3 y 4 incluidas
en la solicitud de 2003 (cuadro 2, p.8), y que en la hipdtesis expuesta fueron determinantes
de la concesién de la evaluacion positiva por la CNEAI a aquella solicitud.

Nada mas leer su tesis doctoral, el que suscribe envié para su posible publicaciéon un
articulo sobre la misma al Journal of Structural Engineering. Puso especial cuidado en
detallar las dificultades que habia identificado al aplicar el algoritmo del recocido simu-
lado al disefio de estructuras, de modo que otros investigadores pudieran aprovechar su
experiencia. El comité editorial rechaz6 su publicacién; los revisores, en sus comentarios,
argumentaban que las opiniones sobre el algoritmo estaban divididas en la literatura —
sin prestar mucha atencion a los resultados presentados—, que el texto era excesivamente
detallado (lengthy), etc.

Con la ingenuidad propia del recién llegado, y con la ilusién de quien habia recibido todo
tipo de parabienes hacia su tesis del tribunal que la juzgd, y con un cierto animo de venganza
intelectual, en los meses siguientes el que suscribe se dedicé a “‘pescar’ articulos en revistas
como Journal of Structural Engineering o de similar impacto, sobre cuyos resultados poder
aplicar el algoritmo que la mencionada revista decliné publicar. No tuvo que esperar mucho:
hasta en cuatro ocasiones encontré sin mucho esfuerzo articulos publicados con resultados
que podian superarse significativamente con su propio algoritmo (cuando no contenian
errores groseros, a pesar de tratarse de trabajos revisados con el supuestamente eficaz
peer-review method). La disciplina en cuestion, la optimacién de disefio de estructuras
bajo un 1nico criterio, es como correr los cien metros lisos: quien corre mas rapido se lleva
la medalla. Asi las cosas, los comités editoriales de las revistas a las que se envi6 la critica de
los articulos, en forma de discussion, aceptaron sucesivamente su publicacion sin discusion
alguna.
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El recurrente sospecha que para evitar ese goteo de discusiones de articulos revisados,
que tenia visos de convertirse en costumbre, dos de las revistas implicadas, ambas de la mis-
ma divisién de la American Society of Civil Engineers (ASCE), se anticiparon al recurrente,
mandandole articulos recibidos para su revision, y convirtiéndole de facto en reviewer de
las mismas. Llevado por la misma ingenuidad citada y por pura curiosidad intelectual, el
recurrente acepto de buen grado esas encomiendas, continuando como reviewer del Journal
of Structural Engineering hasta 2001.

Como quiera que con la experiencia aumenta el conocimiento, aquel ano el recurrente
se percato de que estaba trabajando de balde para una asociacion extranjera, en este caso
ASCE. En efecto, el tiempo dedicado a la revision de articulos redundaba en beneficio de las
revistas, que contaban asi con mano de obra gratuita. Ademaés tales revistas se benefician
también de las suscripciones de decenas de departamentos universitarios espanoles, que las
requieren para la publicacion de sus profesores en tales revistas de “‘impacto’ como manera
segura de ver reconocida su actividad investigadora. Recuérdese ademéas que tales revistas
constituyen, incluso hoy con Internet, una ‘unidad de negocio’, que amén de otras cosas
persiguen un beneficio monetario.

Estando agradecido el recurrente a la universidad publica espaniola, que no sélo le alber-
g6 en sus aulas como alumno, también como docente, considerd entonces, tras reflexionar
sobre tan peculiar situacion, que la mejor forma de devolver la inversién de la sociedad
espafiola en la formacion de su persona, era centrarse en contribuir al progreso cientifico de
esa misma sociedad y, en consecuencia, dedicar todo su tiempo a ese propésito, lo que le
llevé a declinar las nuevas revisiones propuestas por aquellas revistas, asi como, cumplida
su venganza intelectual, concentrarse en aquellas otras lineas de investigacion iniciadas, de
interés mas general.

Cabe senalar igualmente, que si el recurrente hubiera declinado las primeras invitacio-
nes a actuar como revisor para las mencionadas revistas, y hubiera seguido matando el
tiempo publicando discussions (que sélo pueden ser de interés para un reducido grupo de
especialistas los cuales en ocasiones las ignoran completamente, véase el cuadro 2 y la nota
5 en la p.8), probablemente hubiera incluido en la solicitud cuya resolucién ahora recurre,
otras tres o cuatro de tales discussions en revistas de impacto, como la mencionada Journal
of Structural Engineering, y hubiera obtenido una evaluaciéon positiva de la CNEAI para
un nuevo periodo de seis anos con el tnico indicio de la relevancia del medio, no de su
investigacion personal, y el presente recurso no hubiera visto nunca la luz.

Lo anterior no es una baladronada: durante su actividad como reviewer criticé varios
de los trabajos encomendados (mediante argumentos de un par de paginas) que de haberse
publicado sin corregir (como asi ocurrié con los articulos que dieron lugar a las aportaciones
2, 3 y 4 de la solicitud de 2003) hubieran dado lugar a nuevas discussions publicadas en
revistas de ‘impacto’.

En cualquier caso, debe quedar claro que las aportaciones 2, 3 y 4 de la solicitud de
2003, en total seis paginas en inglés, fueron fruto del proceso arriba descrito y, como puede
comprenderse, y sin menoscabo de su calidad o rigor, constituyen una parte marginal del
curriculum investigador del que suscribe, aunque tal parece hayan sido tales aportaciones
las mejor valoradas por la CNEAI en las tres ocasiones en que el solicitante ha cursado
una solicitud. El que suscribe se considera un investigador. Aunque no le corresponde a
¢él juzgar si su labor es ‘positiva’ o ‘negativa’, si sabe a ciencia cierta que es el mismo
investigador en todas las lineas en las que ha trabajado y realizado aportaciones, habiendo
sido guiado por los mismos afanes de rigor intelectual y contribucién al progreso cultural
y cientifico. Puede entenderse, en consecuencia, la sorpresa del recurrente al recibir la
denegacion de su solicitud de 2008, a la vista de la sustancia real de tres quintos de
las aportaciones de su solicitud de 2003: es esta sorpresa la que esta en la base de este
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CUADRO 4: REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS PRINCIPALES

(Se usan las referencias autor/afio tal y como figuran en el curriculum completo de la solicitud)

Aportaciones de la solicitud de 2003
1.- MARIANO VAZQUEZ Espi Un nuevo algoritmo para la optimacién de estructuras: el recocido
simulado —Informes de la Construccién vol.46, n® 436, pp. 49-69, 1995
2.- C. VAzQUEZ-Espi AND M. VAzZQUEZ-Espi Sizing, Shape, and Topology Design Optimization of
Trusses Using Genetic Algorithm —discussion —Journal of Structural Engineering vol.123, pp.
375-376, 1997c

3.- MARIANO VAzZQUEZ ESPi Fuzzy Controlled Genetic Algorithm Search for Shape Optimization
—discussion —Journal of Computing in Civil Engineering vol.11, pp. 213-214, 1997e

4.- MARIANO VAzQUEZ ESPi Genetic Algorithms-Based Methodologies for Design Optimization of
Trusses —discussion —Journal of Structural Engineering vol.124 pp. 979-980, 1998b

5.- MARIANO VAZQUEZ «The Role of the Inhabitants in Ecological Approaches to Architecturey
—Village Wisdom — Future Cities. Oakland: Ecocity Builders, ISBN 0-9655732-0-6, pp. 170-174,
1997

Aportaciones de la solicitud de 2008
1.- MARIANO VAzZQUEzZ Espi Ciudades sostenibles —Boletin CF+S, n° 8, ISSN 1578-097X, 1999.
(2% ed. en Textos sobre sostenibilidad I, Madrid: Instituto Juan de Herrera, pp. 59-72, 2004, ISBN
84-9728-131-4, ISBN 978-84-9728-131-7.)

2.- MARIANO VAzQUEZ EsPi Una brevisima historia de la arquitectura solar —Boletin CF+S,
n° 9, ISSN 1578-097X (1999a)

3.- MARIANO VAzQUEZ ESPi Arquitectura, economia vy ecologia — Boletin CF+S, n°® 14, ISSN
1578-097X (2000b)

4.- MARIANO VAzQUEZ Espi Construccion e impacto sobre el ambiente: el caso de la tierra y otros
materiales —Informes de la Construccién vol.52, n° 471, pp. 29-43, 2001. (2% ed., Boletin CF+S,
n° 20, 2002.; 32 ed., Gea, n° 40, 2002)

5.- MARIANO VAzQUEZ Espi Construcciones utépicas: tres tesis y una regla practica —Polis, vol.2,
n® 6, ISSN 0717-6554, ISSN 0718-6568, pp. 203—217, 2003c.

Otras referencias citadas en este recurso
MARIANO VAzQUEZ ESpi Siete malentendidos alrededor de la arquitectura verndcula —II
Encuentro de trabajo sobre la tierra como material de construccién. Soria: Centro de Investigacion
de Técnicas y de Materiales Autéctonos y de Construcciones Experimentales. ISBN 84-398-6920-7.
pp- 199-210, 1988
MARIANO VAzQUEZ ESPi El recocido simulado. Un nuevo algoritmo para la optimacion de
estructuras —Tesis Doctoral. AA 94/95. ETS de Arquitectura de la Universidad Politécnica de
Madrid-UPM. Director: Jaime Cervera Bravo. Calificacién: Apto Cum Laude por unanimidad.
(1995)

MARIANO VAzQUEZ EsPi Sobre la ensefianza y la prdctica de la teoria de estructuras —Informes de
la Construccion vol.49, n® 449, pp. 3749, 1997d

MARIANO VAzQUEZ ESPi Los limites de la técnica —Ciudad y Territorio, vol.29, n® 111, ISSN
1133-4762, pp. 65-79, 1997g. (2% ed. Boletin CF+S, n°® 3, 1998.)

MARIANO VAzQUEZ ESpri Cuantificacién y toma de decisiones —Economia, ecologia y
sostenibilidad en la sociedad actual. Madrid: Siglo XXI, ISBN 84-323-1044-1, pp. 175-191, 2000

recurso. Pues como se ha argumentado mas arriba, las aportaciones de la solicitud de
2008 —evaluadas negativamente— han tenido igual o mayor relevancia para
la comunidad cientifica y la sociedad espariolas (cualquiera que haya sido,
algo que no corresponde al que suscribe juzgar), que las de la solicitud de 2003
—evaluadas positivamente.
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Por todo lo cual,
SOLICITA:

que, teniendo por presentado este escrito se sirva admitirlo, tenga por interpuesto Re-
curso de Alzada contra la Resolucién mencionada, que se proceda a la revision de la eva-
luacién de su actividad investigadora para el periodo 1999-2004 considerando todos los
indicios de calidad aportados por el solicitante y cualesquiera otros que quien realice la
evaluacion pueda considerar pertinentes; que dicha evaluacién sea realizada en el contexto
de su curriculum vitae completo; que dicha evaluacién sea realizada sin arbitrariedad y
de forma razonable, de suerte que situaciones equivalentes en una comparaciéon con todos
los criterios pertinentes (sujetos a la discrecionalidad técnica del érgano evaluador pero
dentro de la sujecién a la normativa aplicable al dia de hoy) vengan a ser evaluadas con el
mismo resultado (positivo o negativo); y que realizado todo lo anterior se evacue una nueva
resolucion motivada que, en opinion del recurrente, y a la vista de todos los argumentos
expuestos mas arriba, habra de conceder la evaluacion positiva solicitada.

A los efectos de notificacién, el interesado senala como medio preferente el correo ordi-
nario.

(Este recurso consta de 13 paginas numeradas.)

En Madrid, a 24 de julio de 2009.

Fdo.: Mariano Vazquez Espi

SECRETARIA GENERAL DE UNIVERSIDADES
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