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Resumen

Se examina el procedimiento de la evaluacién de la actividad investigadora en Espaiia, llegando a la conclusién de
que se sustituye la evaluacién del contenido por la del continente. Con este procedimiento, la evaluacién resultante
no tiene relaciéon con el impacto real de la actividad investigadora en el progreso cultural y cientifico del pais. Por
el contrario, se estd forzando a la comunidad cientifica a sufragar a editoriales extranjeras con fondos y trabajo
propios. La alternativa més sencilla es imitar el sistema de EEUU y Gran Bretafna, tal y como ha hecho Japén.

PALABRAS CLAVE: Evaluacién, investigacién, medida de la calidad, clasificacién multicriterio
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La cuestién [...] podria plantearse en los siguientes términos: si el artista ha de tener una
vocacién universal o si, por el contrario, ha de ser preferiblemente un especialista. Pero contra el
especialista, contra el hombre que ha estudiado tnicamente el arte o inicamente la electricidad,
o el violin, o el tornillo de resca o cualquier otra cosa, sélo existe un auténtico argumento de peso,
y este, por una u otra razén, nunca se esgrime. La gente acostumbra a decir que los especialistas
son inhumanos; sin embargo, se trata de una afirmacién injusta. La gente acostumbra a decir
que el experto no es un hombre; pero se trata de un juicio tan severo como erréneo. La auténtica
dificultad del especialista o experto es mucho més singular y fascinante. El problema de un
experto nunca es el no ser un hombre, sino siempre el que desde el momento en que deja de
ser un experto se convierte en un hombre del todo ordinario. En todo aquello en lo que no
se encuentra excepcionalmente versado acostumbra a ser con bastante frecuencia un verdadero
ignorante. Esta es la gran falacia de lo que hemos dado en llamar la imparcialidad de los hombres
de ciencia. Estaria bien que los hombre de ciencia no tuvieran ideas —es decir, que estaria bien
para todo el mundo excepto para ellos. Pero lo cierto es que, mas alla de sus ideas cientificas,
no es que carezcan de ellas, sino que las que poseen son las ideas mas vulgares y rebosantes de
sentimentalismo que acostumbran a generalizarse entre la camarilla que constituye su entorno
social. [...] En pocas palabras, el peligro del artista meramente artesano o del experto es el de
convertirse en snob o en estipido comin en todo aquello que queda fuera de su particular objeto
de estudio; donde quiera que deja de ser un hombre extraordinario empieza a ser un hombre

ordinario particularmente esttpido. [...] La gente suele hablar de un cierto aire de pedanteria
que hay siempre en el saber del experto; sin embargo, el gran desastre para la humanidad entera
es la ignorancia del experto. [...] Para decirlo de otro modo, el experto no puede escapar a

su tiempo; no estd abierto mas que a las influencias méas comunes y obvias de su época. El
especialista no elude los prejuicios; sélo logra la especializaciéon en los mas banales e ignorantes
prejuicios.

William Blake CHESTERTON (1910)

1. Los origenes

El modelo adoptado en Espafia para la evaluacion de la investigacion cientifica venia viciado por la desafortunada
eleccién en la LRU (Ley Orgdnica 11/1983) de una universidad de funcionarios.! El modelo de evaluacién de la
actividad investigadora en Espana consiste en esencia en medir la calidad del continente (la revista, la editorial del
libro, el organizador del congreso) y no la del contenido (el articulo, el libro o la conferencia, que es lo que interesa,
en apariencia). Y tal parece que los tribunales amparan este proceder con la curiosa nocién de la discrecionalidad
técnica de la comisién juzgadora.? Ni siquiera en esto hemos imitado bien el modelo anglosajon. «Los japoneses son
perfectisimos imitadores» me advertia mi padre (trabajé para ellos). Y, efectivamente, los japoneses si que lo han
hecho bien: valoran lo publicado en japonés, en revistas en japonés, y accesibles a la sociedad japonesa: jexactamente
como hacen los gringos y los britdnicos con el inglés!?

En concreto, todo empieza en 1989, con el Real Decreto 1086/1989 de «retribuciones del profesorado»: ante un
poder adquisitivo menguante, se ofrece la posibilidad voluntaria de obtener un complemento retributivo sometiendo a
evaluacién la actividad investigadora en sucesivos tramos de seis afos (los sezenios).

Quienes estabamos en la universidad vocacionalmente y sin ambiciones monetarias nos desentendimos del asunto
y seguimos a lo nuestro.

Pero, en decretos y 6rdenes posteriores, la posesién de uno, dos o mas sexenios comenzd a ser condicién para
realizar labores para las que hasta ahora solo se exigia pertenecer a un cuerpo funcionarial o simplemente ser doctor:
tribunales, comisiones, responsables de grupos de investigacion, etc, pasaron a nutrirse de funcionarios ‘‘sexeniados’.

Y el nimero de los sexenios incluso se utiliz6 como liston variable en el tiempo: que habia demasiados profesores
con un sexenio (y que podian ser miembros de comisiones habilitadoras), pues para la acreditacién pediremos dos,
o tres,... Finalmente, lo que sigue siendo un complemento retributivo se ha incorporado como indice de calidad del
funcionario en cuestién.

Toda esta grotesca trama de sustituir un concurso-oposicién publico como medio de acceso a distintas funciones
por un procedimiento documental privado, en el que no hay el mas minimo contacto personal entre el juzgador y

ITras la dictadura hubo muchos cuerpos del Estado que no fueron depurados ni poco ni mucho: jueces, profesores universitarios,
funcionarios ministeriales, etc. La opcién no funcionarial hubiera permitido, si no una depuracién en toda regla, al menos la paulatina no
renovaciéon de contratos en los casos més flagrantes. Pero, como en otros casos, la opcién funcionarial permitia pasar de puntillas sobre el
asunto. Las pruebas de idoneidad fueron la zanahoria para desarmar a una comunidad universitaria que, por otra parte, se habia mostrado
bien activa en la recuperacién de la democracia.

2DRAE: «discrecional. || 2. Al antojo o voluntad de uno, sin tasa ni limitacién.» Es comprensible esta defensa: tienen que defender su
propia arbitrariedad, como no se le escapa al observador atento de las vicisitudes judiciales contemporaneas.

3Sobre este tema no hablo de oidas, véase el RECURSO DE ALZADA ante la SECRETARIA GENERAL DE UNIVERSIDADES,
entrada nimero 200900100050094, del 23 de julio de 2009. Por otra parte, con este modelo donamos ‘generosamente’ recursos a los paises
sede de las revistas ‘JCR’ —principalmente EEUU y Gran Bretafia— en forma de suscripciones (medio millén de euros se gasta en revistas
mi universidad cada afio), trabajo gratuito como reviewers de nuestros profesores, etc. No es de extrafiar por tanto que la cultura cientifica
de nuestro pais no se corresponda con su posicién monetaria en el ranking mundial.



http://habitat.aq.upm.es/gi/recurso-2009.pdf

el juzgado, debiera haber sido denunciado en los tribunales por sindicatos, asociaciones de funcionarios, y demés
corporaciones interesadas, por varias razones. La més evidente, la conculcacion de derechos adquiridos por los que ya
eran funcionarios y que voluntariamente no quisieron siquiera acudir a las convocatorias de evaluacién. Este es tema
para sociélogos, juristas, etc, y, sin negar su interés, no me voy de a ocupar de él.

Me centraré en un tema mucho méas acotado: jel procedimiento disefiado para la evaluacién cientifica del sexenio
es correcto? Es decir, ;se trata de un procedimiento que evalua positivamente aquello que se dice querer evaluar?

2. La normativa aplicable

El procedimiento reglado en vigor estd descrito en distintas Ordenes y Resoluciones: Orden Ministerial de 2 de
diciembre de 1994 (OM1994), modificada por la Orden de 16 de noviembre de 2000; Resoluciones de la Presidencia de
la Comisién Nacional Evaluadora de la Actividad Investigadora de 18 de noviembre de 2009 (R2009) y de 23 noviembre
de 2010.

En OM1994 art. 7.2a se dice literalmente: «Se valorard la contribucion al progreso del conocimiento, la innovacién
y creatividad de las aportaciones incluidas en el curriculum vitae abreviado, considerando la situacion general de la
ciencia en Espafa y las circunstancias de la investigacion espafiola en la disciplina correspondiente a cada evaluado
y en el periodo a que corresponda la evaluacion.». Todavia en R2009 se cita como primer criterio: «Las aportaciones
sOlo seran valorables si significan progreso real del conocimiento.»

Sin embargo, en la letra pequena, enseguida la atencién pasa del contenido al continente: que si revistas indexadas
por el Journal Citation Report (JCR), que si editoriales de prestigio (pero no se dice como se mide éste), etc.

El conflicto estd servido. La propia Comisién evaluadora asume «que aparecer en dichos indices [internacionales, tipo
JCR] es garantia para que los contenidos publicados en esa revista tengan suficiente calidad. Mas complicado resulta
determinar cudndo existe una garantia de calidad en un medio de difusién que no aparece en indices internacionales.
[...] En todo caso, los criterios anteriores sobre los medios en los que las investigaciones han sido publicadas podran ser
sustituidos, en beneficio del solicitante, por las citas que las aportaciones individuales hayan recibido directamente.»
Y mas tarde afiade, «aunque los requerimientos minimos que se exponen para obtener una evaluacién positiva tratan
de reglar lo més posible la evaluacién, su aplicacién no tiene cardcter absoluto, ya que ha de ser modulada en funciéon
de las circunstancias de cada disciplina, tal como se prevé en la Orden de 2 de diciembre de 1994. La modulacién de
estos minimos, en cada caso particular, corresponde a los comités de expertos y, en tltima instancia, a la CNEAI. En
el mismo sentido puede ocurrir que, el campo de evaluacion al que debe adscribirse una determinada solicitud, no esté
univocamente determinado.»

Como se ve, la propia Comisién ha matizado mucho su primera afirmacién (la calidad del continente garantiza la
calidad del contenido), pero como veremos esos matices no son tenidos en cuenta en la préictica

Segun esto, resulta evidente que la CNEAI no puede conformarse simplemente con valorar la repercusién del
medio de difusiéon empleado, puesto que no necesariamente la publicacién en un medio de gran repercusién asegura
la «contribucién al progreso del conocimiento, la innovacién y creatividad», y viceversa, la publicacién en un medio
con poca repercusién no es 6bice para que la importancia de un trabajo concreto no consiga una difusiéon adecuada.
Por otra parte, la cita de un trabajo por otros autores no tiene necesariamente una correlacion estadistica robusta
con la repercusién del medio empleado, ni siquiera con la difusiéon media del propio trabajo, como puede deducirse
del anélisis de los datos resumidos en el CUADRO 1. Por supuesto, la discrecionalidad técnica legitima a la CNEAI
a utilizar dicho criterio, pero si se trata del unico criterio empleado, la CNEAI no quedaria a salvo de incumplir la
normativa aplicable: pues en tal caso se estaria valorando la repercusién del medio de difusién empleado,
no la repercusion de la actividad cientifica del solicitante, que es en definitiva el inico objeto cierto de
todo el proceso de valoracién.

La opinion mas frecuente entre los afectados negativamente por este procedimiento puede resumirse en que si bien el
procedimiento parece funcionar bien en las ciencias ‘“‘duras’; no es el caso en las de cardcter artistico (arquitectura, por
ejemplo) o en las de cardcter local (derecho o urbanismo, por ejemplo). A mi juicio, esta opinién no se compadece con
los datos més bésicos: hay abogados, arquitectos y urbanistas con sexenios en muy diversas areas de conocimiento. La
tesis que defenderé va también contra esa opinién: el procedimiento tampoco funciona en areas técnicas consideradas
“duras”, como la mia propia, la mecdnica de medios continuos y teoria de estructuras.

Aquellos otros afectados positivamente cuyas publicaciones aparecen en revistas indexadas —por ser el medio na-
tural de publicacion en su disciplina, muy especializada— suelen decir que el procedimiento funciona estupendamente,
pero en este caso su opinién no puede aportarnos informacion alguna, salvo como constatacién del procedimiento real:
si publicas en revistas JCR efectivamente te dan el sexenio (eso si, con independencia de la importancia de lo publicado
para el progreso del conocimiento, como veremos).

Una buena parte de las justificaciones del procedimiento descritas en las érdenes y resoluciones citadas pueden
considerarse cientificas en el sentido de que son refutables. Asi, la afirmacién de que «aparecer en dichos indices es



garantia para que los contenidos publicados en esa revista tengan suficiente calidad» puede refutarse sin mas que
presentar un caso en que sea falsa, entendiendo por calidad la reiteradamente mencionada «contribucién al progreso
del conocimiento, la innovacion y creatividad». La historia de mi propio sexenio aporta diversos casos que refutan las
principales justificaciones antedichas.

Mi tesis en definitiva es que, en Espana, en vez de evaluar la actividad investigadora de las personas, se evaluan
sus publicaciones, pero en vez de evaluar lo que tengan de bueno éstas, se anota el ranking de las revistas en las que
aparecen. En definitiva, que se confunde el continente con el contenido y las publicaciones con la investigacién. El
resultado es una monumental estafa a la sociedad espanola, que es quien paga todo este circo via los presupuestos
publicos.

3. 18 anos de investigaciéon, un sexenio reconocido y un experimento
real

En 2003 y 2008 solicité la evaluacién de dos y un tramo, respectivamente. Los datos méas sobresalientes de las
aportaciones presentadas se muestran en el CUADRO 1, un resumen agregado de los mismos en el CUADRO 2, y la
referencia bibliografica completa en el CUADRO 3. Recibi evaluacion positiva en el segundo de ellos, 1993-1998.

Un répido vistazo al CUADRO 2 dejara claro el conflicto: las aportaciones mas citadas y con mayores referencias en
la web son las de los dos tramos no reconocidos; por el contrario, las aportaciones del tramo reconocido han recibido dos
solitarias citas en total. ; Cudl es la razén de tamana discrepancia? El tramo reconocido cuenta con tres publicaciones
JCR contra ninguna de los otros dos. Para que no haya dudas, la justificacion literal del 4,4 obtenido en el tercer
tramo es «Medio de difusién de repercusién insuficientey» aplicado a cuatro de las cinco aportaciones. Tal parece que la
Comisién Asesora correspondiente ignord todos los matices mencionados, sustituyendo sin més el valor del contenido
por el del continente. A mi entender debiera bastar con este cuadro para zanjar este interminable debate: no sé si
mi actividad investigadora se ha hecho acreedora de un sexenio, pero si es que si, el tramo a reconocer habria de ser
el tercero no el segundo (de otro modo, si mi segundo tramo merece una evaluacién positiva, deberia tener ya tres
sexenios).

Pero merece la pena descender a los detalles por lo que tienen de ilustrativo. En el CUADRO 1 se da similar infor-
macién pero desglosada para cada aportacién. La definicién técnica de los distintos items analizados puede consultarse
el anejo técnico, en la pagina 8.

El tercer tramo es el mejor analizado, entre otras cosas por tratarse de trabajos con versiones digitales en la web.
La evaluacién daba un 6 a la cuarta aportacién (un articulo en la conocida revista Informes de la Construccion del
CSIC) y un cuatro a todas las demds («difusién insuficiente»). En el cuadro ya se ve que tal puntuacién nada tiene
que ver con el impacto real de cada uno de los trabajos. Dejando aparte la aportacién 5, la aportaciéon 4 no es la
mejor en ninguno de los siete criterios cuantificados. Y tampoco resulta la mejor cuando se emplea una clasificacién
multicriterio con dos o tres de ellos.

En un recurso de alzada contra la resolucién de la CNEAI (VAZQUEZ, 2009) decia que «el mds simple examen del
CUADRO 1 muestra que las aclaraciones [de la CNEALI sobre el procedimiento de evaluacién] no parecen haberse tenido
en cuenta en el caso del recurrente. El que suscribe puede entender que diversas circunstancias (falta de personal,
desproporcién entre el niimero de solicitudes a evaluar y el nimero de evaluadores, etc.) puedan justificar que la
CNEALT utilice procedimientos abreviados, casi algoritmicos [...], en la evaluacién ordinaria de cada solicitud; pero
espera que, precisamente, este recurso de alzada sea la oportunidad de aplicar [...] a la solicitud del recurrente
todos los matices contenidos en la normativa aplicable para la evaluacién de la actividad investigadora.»
El recurso fue desestimado.

Al examinar este tercer tramo, ademés de volver a mostrar que no debe confundirse continente con contenido —ni
valor con precio—, puede verse lo complejo que resulta la eleccion sensata de los criterios de valoracién. Aunque se
haya convertido en costumbre asociar la repercusion o importancia de un trabajo al nimero de otros autores que lo
citan, lo cierto es que el nimero de citas sélo indica la repercusién del trabajo en cuestion en la comunidad cientifica
que escribe. Pero cualquier investigador sabe, por experiencia propia, como la simple lectura de un trabajo puede tener
una repercusién importante sobre su investigacién futura, lo cite o no en sus propios trabajos. Este tipo de repercusién
no se mide ni siquiera contabilizando citas; para la sociedad en su conjunto —que incluye a las comunidades cientificas,
escriban o no— puede que este tipo de repercusién sea més importante que aquella otra medida por el niimero de
citas. A medir esta repercusién apuntan, aunque de manera imperfecta, los criterios B, C, D, € o F del CUADRO 1.
Por ultimo, no debe olvidarse que algunos trabajos se citan para criticarlos o para ilustrar lineas de investigacion que
acaban en fracasos —de los que se puede aprender, sin embargo.

A este respecto debe examinarse en detalle las aportaciones 1, 2 y 3 del tercer tramo. Puesto que fueron publicadas
en el mismo medio, la difusién de éste no hace diferencia. Se ve claramente que el ntimero de citas (los que escriben)
poca relacién tiene con las descargas (los que leen) o con las referencias principales en Google (los que divulgan).



En definitiva, medir el impacto cultural de un trabajo cientifico es un tema complejo que, en nuestro pais, pretende
despacharse con un simple algoritmo contable que no hace lo primero que habria que hacer: leer el trabajo de marras*.

Incluso aceptando que no haya que leer las aportaciones de un investigador a la hora de evaluar su «contribucién
al progreso del conocimiento, la innovacién y creatividad» (jlo que ya es mucho!), vivimos en el siglo XXI y desde
el XIX se conocen algoritmos capaces de lidiar con multiples criterios y de puntuar en consecuencia (véase para los
detalles HERNANDEZ Y VAzZQUEZ, 2010). Considerando las 15 aportaciones a la vez y distintos conjuntos de criterios
he llegado a encontrar dos posibles puntuaciones (con la condicién de que la puntuacién global para el segundo tramo
fuera superior a seis, es decir, concordante con el hecho de que ese tramo fue reconocido). Como puede verse, en
ambos casos, los otros dos tramos también superan ese listén; no sélo eso, el segundo tramo es el que alcanza mayor
puntuacién sélo con dos criterios. La clasificacién multicriterio de las aportaciones viene a concluir que, se mire como
se mire, los tres tramos son esencialmente equivalentes en cuanto a calidad.

4. Las miserias de las revistas indexadas

La aritmética es sélo un conjunto de trucos para pensar con claridad (aunque, me temo, no es exactamente eso
lo que se acaba aprendiendo en nuestra universidades), pero resulta inttil para describir las contingencias del mundo
real. Para esto tltimo no queda otra que recurrir al relato. En este caso a la ‘verdadera’ historia de las aportaciones 2,
3 y 4 de mi segundo tramo, aquellas que segiin los hechos expuestos fueron determinantes de su evaluacién positiva.

Nada mas leer mi tesis doctoral, envié para su posible publicacién un articulo sobre la misma al Journal of
Structural Engineering. Pusé especial cuidado en detallar las dificultades que habia identificado al aplicar el algoritmo
del recocido simulado al diseno de estructuras, de modo que otros investigadores pudieran aprovechar mi experiencia.
El comité editorial rechaz6 su publicacion; los revisores, en sus comentarios, argumentaban que las opiniones sobre el
algoritmo estaban divididas en la literatura —sin prestar mucha atencion a los resultados presentados—, que el texto
era excesivamente detallado (lengthy), etc.

Con la ingenuidad propia del recién llegado, con la ilusién de quien habia recibido todo tipo de parabienes del
tribunal de la tesis, y con deseo de venganza intelectual, en los meses siguientes me dediqué a ‘‘pescar’ articulos en
revistas como Journal of Structural Engineering o de similar impacto JCR, sobre cuyos resultados poder aplicar el
algoritmo que la mencionada revista declin6 publicar. No tuve que esperar mucho: hasta en cuatro ocasiones encontré
sin mucho esfuerzo articulos publicados con resultados que podian superarse significativamente con mi propio algoritmo
(cuando no contenian errores groseros, a pesar de tratarse de trabajos revisados con el supuestamente eficaz peer-review
method). La disciplina en cuestién, la optimacién de diseno de estructuras bajo un tnico criterio, es como correr los
cien metros lisos: quien corre mas rapido se lleva la medalla. Asi las cosas, los comités editoriales de las revistas a
las que envié mis criticas (discussions), no tuvieron mds remedio que aceptar sucesivamente su publicacién sin pega
alguna.

Sospecho que para evitar ese goteo de discusiones criticas de articulos revisados y aceptados®, que tenia visos de
convertirse en chorreo, dos de las revistas implicadas, ambas de la misma divisién de la American Society of Civil
Engineers (ASCE), se anticiparon, manddndome articulos recibidos para su revisién, y convirtiéndome de facto en
reviewer de las mismas. Llevado por la misma ingenuidad citada y por pura curiosidad intelectual, acepté de buen
grado esas encomiendas, continuando como reviewer del Journal of Structural Engineering y otras revistas de impacto
hasta 2001.

Pero durante ese afio acabé por convencerme de que estaba trabajando de balde para una asociacién extranjera,
en este caso ASCE. En efecto, el tiempo dedicado a la revision de articulos redundaba en beneficio de las revistas, que
contaban asi con mano de obra gratuita. Ademas tales revistas se benefician también de las suscripciones de decenas de
departamentos universitarios espanoles, que las requieren para facilitar la publicacién de los trabajos de sus profesores
en las mismas, como manera segura de ver reconocida su actividad investigadora (segin los criterios de la CNEAT,
claro). En fin, me di cuenta del circulo vicioso del que me habia convertido en engranaje.

Estoy agradecido a la universidad ptublica espanola, que me albergd en sus aulas como alumno primero, como

4El argumento (facil) de que tal cosa requeriria muchas horas de personal parece, en la coyuntura econémica actual, fuera de lugar:
; Qué mejor cosa que leer y evaluar trabajos cientificos para la tan traida «sociedad del conocimiento»? Por otra parte, resulta paradéjica
la defensa que los partidarios del modelo espafiol hacen del método ‘‘revisién por pares” (peer-review) —método adoptado en el XVII
por la Royal Society britdnica—, pues éste método exige precisamente que los trabajos sean leidos y seria perfectamente aplicable en cada
convocatoria de evaluacién de la actividad investigadora.

5Y que segiin la normativa espafiola tienen por tanto la calidad garantizada. YOUNG et alii (2008) son de la opinién contraria, concluyendo
tras el examen de una muestra significativa que cuanto mayor es el ranking de la revista en que se publica un trabajo, mayor es la frecuencia
con que el trabajo es criticado y/o refutado—Illegando incluso a su retirada al cabo de unos meses. La razén principal no es sorprendente:
como da igual el contenido, se trucan datos, se falsean resultados, etc, etc, y los revisores —que trabajan en general gratis, no lo olvidemos—
tampoco van a actuar como detectives a lo Philip Marlow, y corrigen sélo lo evidente. Sélo personas interesadas en replicar resultados,
experimentos o argumentos, descubren el error una vez publicado el paper. Por el contrario, cuando el objetivo es publicar algo interesante
sin otro propdsito que compartirlo con la comunidad, basta una revista con buena difusién aunque no tenga ranking (y normalmente con
menos demora en la revisién).



docente después. Asi que una vez que cai del guindo, vi que la mejor forma de devolver la inversion de la sociedad
espanola en mi formacién, consistia en contribuir al progreso cientifico de esa misma sociedad y, en consecuencia,
dedicarle todo mi tiempo, lo que me llevé a declinar las nuevas revisiones propuestas por aquellas revistas, asi como,
cumplida mi venganza, concentrarme en otras lineas de investigacién, de interés mas general®. Y entre ellas incluf la
realizacién de este experimento real a la manera del antrop6logo JARED DIAMOND.

Cabe senalar una paradoja de mis decisiones: si hubiera declinado ser revisor para las mencionadas revistas, y
hubiera seguido matando el tiempo publicando discussions (que s6lo pueden ser de interés para un reducido grupo de
especialistas, los cuales en ocasiones las ignoran completamente”, recuérdense los datos del CUADRO 1), probablemente
no hubiera tenido el menor problema en ver reconocidos sucesivos tramos con el inico indicio de la relevancia del medio
empleado, no del valor de mi investigaciéon personal, y la presente comunicacién no hubiera visto nunca la luz.

Lo anterior no es una baladronada: durante mi actividad como reviewer critiqué varios de los trabajos encomendados
(mediante argumentos de un par de paginas) que de haberse publicado sin corregir (como asi ocurrié con los articulos
que dieron lugar a las aportaciones 2, 3 y 4 del segundo tramo) hubieran dado lugar a nuevas discussions publicadas
en revistas de ‘alto impacto’.

Debe quedar claro que esas tres aportaciones en revistas JCR, en total seis paginas en inglés, fueron fruto del
proceso arriba descrito y, como puede comprenderse, y sin menoscabo de su calidad o rigor, constituyen una parte
marginal de mi curriculum investigador. No me corresponde a mi juzgar si mi labor es ‘positiva’ o ‘negativa’, pero
sé a ciencia cierta que soy el mismo en todas las lineas en las que ha trabajado y realizado aportaciones, habiendo
sido guiado por los mismos afanes de rigor intelectual y contribucién al progreso cultural y cientifico. Pueden entender
que, de seguir asi la cosa, acabe por desentenderme de estos procedimientos que como mucho pueden calificarse de
aleatorios, si es que no son supersticiosos o descaradamente corruptos.

En el articulo 7.4, de la Orden mencionada, al listar los indicios de calidad a considerar, se incluye literalmente:
«Relevancia cientifica del medio de difusién en el que se haya publicado cada aportacion. En las disciplinas en las
que existan criterios internacionales de calidad de las publicaciones estos serdan referencia inexcusable.» La salvedad
introducida por la dltima frase no es de manejo trivial, pues implica identificar sin género de dudas la disciplina a
la que pertenecen las aportaciones del investigador, algo que resulta relevante en este caso. Y el articulo 6.2 de la
mencionada Orden aclara que «Corresponde a la Comisién Nacional adscribir las solicitudes a un determinado campo
cientifico, teniendo en cuenta la conexién entre la labor aportada y los campos que figuran en el anexo II a esta
Orden. Unicamente a efectos de clasificacién de los expedientes los solicitantes podran indicar el campo o campos
cientificos donde sugieren sea evaluada su labor investigadora. Esta indicaciéon no vinculara al érgano evaluador para
la adscripcion definitiva de las solicitudes.»®

Pero jqué ocurre si las aportaciones no se corresponden con las especialidades cientificas al uso? ;Cémo pueden el
solicitante o la CNEAI, que tanto da, asignar a una trayectoria concreta una especialidad no tenida todavia como tal?
Tal y como sugiere el articulo 3.2 de la Orden citada, la CNEAI puede, al menos, recabar el concurso de expertos con
una trayectoria investigadora en conexién més o menos directa con la del investigador evaluado.

En cualquier caso, si la trayectoria investigadora es en si misma novedosa (lo que no implica necesariamente
innovacién de las aportaciones) dificilmente pueden existir «criterios internacionales de calidad de las publicacionesy,
pues incluso éstas (foros, revistas, congresos, etc) serdn en si mismas novedosas, como la propia trayectoria.

A este respecto cabe sefialar que la Biblioteca CF+S, servidor en Internet que alberga el Boletin CF+S, fue
creada en 1996 a iniciativa del Gobierno de la Nacion, a través de un convenio de colaboracién entre el entonces
Ministerio de Obras Publicas, Transporte y Medio Ambiente y la Universidad Politécnica de Madrid, como respuesta
a la necesidad de contar con un medio de difusién para una nueva tematica cientifica, la que gira en torno al concepto
de ‘sostenibilidad urbana’; especificamente la Biblioteca CF+S recibi6 el encargo de difundir internacionalmente la
versién castellana de la base de datos de Buenas Prdcticas Urbanas del programa homoénimo de Naciones Unidas,
realizando para ello las actividades paralelas necesarias, entre las que se incluy6 la publicacién del Boletin CF+S

6Como puede comprobarse en el CUADRO 1, o en el hecho de que nunca me han invitado a dar una conferencia sobre optimacién de
estructuras, mientras que me han invitado decenas de veces a disertar sobre otros temas.

"Debe notarse que el acopio de datos dificilmente puede realizarse algoritmicamente, y que por tanto lleva su tiempo. Cémo se hace ese
data mining puede ilustrar la dificultad de la tarea y lo poco sélidos que son los indice JCR y similares. En el caso de la aportacién 3 del
segundo tramo, Google Scholar, utilizando el titulo del articulo y mis dos apellidos como términos de busqueda, da como primer resultado
33 presuntas citas. Pude consultar y cotejar 23 de esos 33 articulos y comprobé que en todos ellos se citaba el articulo original (con el
mismo titulo) y no mi critica que, tal parece, ha sido sisteméticamente ignorada por la comunidad cientifica de la disciplina, la optimacién
de estructuras mecédnicas. Y no se trataba de una critica menor precisamente: jlos autores, en uno de los casos, dejaban fuera del espacio de
busqueda a la solucién 6ptima para el problema planteado, al aplicar la ‘mejora’ propuesta! Otro hecho significativo es el siguiente: tres de
esos veintitrés trabajos aparecen firmados por uno o ambos de los autores del articulo original por mi criticado, pero sélo citaban su propio
trabajo, y no consideraron conveniente hacer mencién del mio, véase por ejemplo Computer-Aided Civil and Infrastructure Engineering,
v13, pp.247-254, 1998; o Smart Materials and Structures, v14, pp. 1250, 2005. En todo caso, 23 sobre 33 parece una muestra suficiente,
aunque, quien sabe, quiza en la decena restante haya citas de esta aportacion 3, aunque parece improbable.

8 A este respecto, recuerdo que en la aplicacién informética para cursar la solicitud —que en 2008 era obligatorio usar— resultaba
imprescindible elegir un campo de conocimiento, con lo que el «podran» de la cita anterior se convirtié en «tendran», por gracia de una
programacién muy poco fiel con la normativa aplicable. Puede que recuerde mal, pero dado que la aplicacién estd cerrada a dia de hoy y
ni siquiera puede usarse a efectos de prueba, no puedo comprobar si estoy o no en lo cierto.



desde 1997. Los sucesivos Gobiernos, a través del mencionado Ministerio primero, el de Fomento después, y ahora el
de Vivienda, han seguido considerando necesario mantener su apoyo a esta iniciativa hasta hoy, incluso aumenténdolo,
lo que ha llevado a incluirla expresamente como tal en los Presupuestos Generales del Estado de 2009 (Seccién 27,
Programa 261P, partida econémica 75800), del mismo modo que otras iniciativas I+D auspiciadas por el Gobierno.
Dicho sea de paso, y ahora como simple ciudadano, me quedo perplejo ante el hecho de que desde un Ministerio se
apoye con fondos publicos un medio de difusién internacional, a la vez que un érgano de otro Ministerio del mismo
gobierno no reconoce ese caracter.

En idéntico sentido, convendrd aclarar que mi trayectoria personal, aunque sélidamente fundada en mi area de
conocimientos, ‘‘Mecanica de medios continuos y teoria de estructuras’’, no puede en modo alguno considerarse con-
tenida en ella. Ya desde mis primeros trabajos (véase VAZQUEZ, 1988 en el CUADRO 3 y VAZQUEZ, 1997), me interesé
por la necesidad de un enfoque transdisciplinar de la crisis ecolégica que nuestra civilizaciéon encara desde hace dé-
cadas, de modo que los especialistas en cada disciplina no hagan oidos sordos ni desconozcan conocimientos clave
en otras que hacen necesario reformular sus propios enfoques. Sobre esta estricta necesidad cientifica de encarar los
actuales problemas con nuevos enfoques versa en buena parte la aportacion 3, asi como la obra colectiva Economia,
ecologia y sostenibilidad en la sociedad actual (véase VAZQUEZ,2000) que resulté de un importante seminario cele-
brado en Segovia, con la presencia de cientificos de reconocido prestigio internacional —como los economistas JOSE
MANUEL NAREDO y RENE PASSET, el ec6logo RAMON MARGALEF (qepd), o el quimico ANTONIO VALERO—, en el
que precisamente se explord en comin durante una intensa semana estos problemas.

Mi participacion en esta corriente de investigacion cientifica tiene que ver, precisamente, con mi especializacién
en mecanica: como muchos economistas de la denominada escuela ecolégica han sefialado, fue a través de algunos
estudios y propuestas entorno al concepto de coste fisico, realizados desde la arquitectura y la ingenieria en los iltimos
doscientos afios, que una economia de los recursos fisicos logré permanecer en nuestra cultura, sin dejarse enterrar
bajo la apabullante omnipresencia de la economia meramente monetaria.

. Podia esperar que mis propias preocupaciones e investigaciones en esta linea fueran aceptadas en revistas ‘punteras’
como el Journal of Structural Engineering, de la que, por otra parte, habia sido reviewer en parte del periodo que nos
ocupa? Por mi experiencia anterior, sabia que tal cosa era tan improbable, que resultaba imposible.

. Cudl es, si existe alguno, el Comité Asesor adecuado para informar de lineas de investigacién en torno a la
sostenibilidad de los sistemas urbanos, a la conexién de la teoria del diseno de estructuras con la del planeamiento
urbano (dreas que tradicionalmente se han dado la espalda), a la exploracién de la ecologia humana desde la légica
del proyecto arquitecténico y urbanistico, etc?

5. Conclusion

Queda dicho lo fundamental para la demostracién de la tesis enunciada, aunque ya se comprende que las ramifi-
caciones de este importante asunto son muy diversas. Todo lo dicho son hechos documentados que, de ser inciertos,
pueden refutarse por quien tenga interés en hacerlo, tinica condicién del trabajo cientifico que exigiria alguien tan poco
sospechoso de radicalismo como KARL POPPER.

Cuando miro con calma mi argumento, me embarga la sensacién de que lo que demuestro es cosa sabida por toda la
comunidad cientifica. Pero como quiera que la correccién politica nos tiene la boca tapada, nadie dice nada, actuamos
“‘como si...”

Hay dos ramificaciones de indudable interés que merecerian investigaciones detalladas como la que he mostrado
aqui. La primera es como el procedimiento de evaluaciéon del Estado se estd adoptando en la evaluacién interna de
nuestras universidades” La segunda es como funciona el reparto de fondos en las convocatorias publicas de I4+D+i y
hasta qué punto y cémo se miden los resultados obtenidos mediante tales dispendios publicos.®

Cabe concluir con una pregunta general: jhay alguna forma de evaluar el mérito de la actividad investigadora?
No hay duda de que es posible contabilizar la produccién de objetos mediante esa actividad (nimero de textos,
comunicaciones, tesis, etc). Pero por ello he enfatizado la palabra “mérito”. FEYERABEND (1999) argument6 del derecho
y del revés en contra de esa posibilidad tanto en el Arte como en la Ciencia. Por el contrario, como en la vida misma,
el éxito de la investigacion cientifica se auto-evalia a través de su persistencia en el tiempo y el espacio de la cultura
humana y, en cualquier caso, puede tratarse de un éxito pasajero destinado al olvido.

9Vednse algunos apuntes en VAzZQUEZ (2010).

10Por ejemplo, esta investigacién se estd auto-financiando debido a la casualidad de que durante la toma de datos consegui un complemento
retributivo por productividad, de modo que puede continuar mejor que empezo. Desde la éptica habitual del coste/beneficio se trata de
una investigacién casi inmejorable: no sélo no tuve que competir por fondos en ninguna convocatoria competitiva, la propia investigacién
me los ha proporcionado. Sin embargo, segtn los baremos al uso, este hecho singular no contara positivamente en la evaluacién ni de mi
actividad ni en la de mi grupo de investigacién.
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A. Anexo técnico

Los Criterios de «calidad» incluidos en el CUADRO 1 son los aportados como «indicios de calidad» en la solicitud
de 2008, mas dos adicionales, y su significado se precisa a continuacion:

» A: Citas conocidas. Es el ntimero de textos (articulos, libros, etc) de otros autores en los cuales se cita cada
aportacion, incorporados en el Anejo III de la solicitud, en el que se da su referencia bibliografica completa.
Obviamente podria haber més, pero si es asi lo desconozco.

= B: Ediciones espontaneas. Es el niimero de reproducciones de una aportacion que pueden ser localizadas con
facilidad en Internet (y que se refieren al original, y han sido realizadas sin d4nimo de plagio, con o sin resefia
o comentarios, segin los casos). Su referencia completa se incorpord en el Anejo III de la solicitud. Del mismo
modo que en el caso anterior podria haber méas. De hecho, en el caso de la aportacion 5, he tenido noticia de su
reproduccién en un libro titulado Lecciones de arquitectura, editado por la Universidad Veracruzana (México);
sin embargo, no la he incluido en el CUADRO 1, dejando el cero original, puesto que pretendo razonar sobre la
incoherencia de la resolucién de la CNEALI al evaluar los indicios de calidad aportados en la solicitud.

= C: Google Page Rank. Se trata del indice utilizado por el conocido buscador para clasificar la relevancia de
un documento en Internet. Recuérdese que se trata de un indicador logaritmico entre 0 y 10: asi una pagina con
un rango de 4 es un orden de magnitud «mas relevante» que una pagina con un rango de 3, segin el criterio del
buscador.


http://habitat.aq.upm.es/gi/recurso-2009.pdf
http://habitat.aq.upm.es/gi/i-giau+s-2010.pdf

D: Referencias principales en Google. Son las suministradas por el buscador pero eliminando aquellas
referencias en el propio dominio en que se publicaron las aportaciones, excluidas ademads aquellas referencias
similares a las contabilizadas.

= £: Descargas. Es el numero de descargas de cada aportacién realizadas desde el momento de su publicacién
hasta el 30-11-2008. En el caso de la aportaciéon 4, ese nimero de refiere a la re-ediciéon de 2002 y no al original
de 2001; sin embargo, puesto que ambos documentos reciben la misma relevancia (idéntico Google Page Rank,
en el momento de redactar mi solicitud, consideré que tal diferencia no era significativa.

= F: Descargas hasta el ano sig. Es el nimero de descargas de cada aportacién realizadas a la largo del ano
siguiente al de su publicacién (en el caso de la aportacion 4, el ano 2003 al tratarse de la re-edicién de 2002). Este
indicio no se incorpord en la solicitud. Se incluye aqui al considerar que el criterio £ depende obviamente de la
antigiiedad de la publicacién, de manera que con este nuevo criterio puede explorarse si el anterior introduce algin
sesgo que nada tendria que ver con la relevancia de la aportacion, tan sélo con el momento de su publicacién.

= G: Aportacion JCR. Se indica si la revista en cuestion, en el momento de la publicacién de la aportacion,
figuraba en alguno de los indices indicados en el Anejo I de la Resoluciéon de 11 de noviembre de 2008, de la
Direccién General de Programas y Transferencia de Conocimiento-Presidencia de la CNEAI (Journal Citation
Reports, etc).

= Puntuacién CNEAI. En la resolucién de la solicitud de 2003, la CNEAI no tuvo a bien acompanar a la no-
tificacion el informe del Comité Asesor (si es que intervino alguno), ni tampoco la preceptiva motivacién de la
resolucién, en forma de juicio numérico global. Lo tnico que se sabe a ciencia cierta es que la evaluacién fue
positiva y que, por tanto, el juicio numérico global fue de 6 o mas puntos. Cabria en principio atribuir a cada
aportacién particular puntos individuales de manera que la media aritmética fuera 6 o mas; pero, desgraciada-
mente, habria un nimero excepcionalmente grande de formas distintas de hacerlo. La puntuacién reflejada en el
CUADRO 1 es una hipétesis que considero razonable y que estd fundada en dos supuestos:

e Que el criterio fundamental empleado para valorar la solicitud de 2003 fuera, como lo ha sido en la de 2008,
la relevancia del medio de difusién empleado, criterio G.

e Que la posicién o relevancia de la revista Informes era similar tanto en 1995 como en 2001, y que por tanto
la aportacién alli publicada ha recibido la misma puntuacién de 6 en ambos casos.

Al analizar el conjunto de las 15 aportaciones de los tres tramos, y considerando sélo los criterios A y G, con la
clasificacién multicriterio resultan las siguientes clases de equivalencia:

1. aportaciones 2 y 4 del 2° tramo, y aportacién 3 del 3°" tramo
2. aportacion 4 del 1° tramo, 3 del 2° tramo, y 2 del 3°

3. aportaciones 2, 3 y 5 del 1°" tramo, y aportaciones 1 y 4 del 3°
4. aportacién 1 del 1" tramo, aportaciones 1 y 5 del 2°, y 5 del 3°

Para ver el significado de esta clasificacién en términos de valoracion, se puede asignar a cada clase una puntuaciéon
(aplicable a todos sus elementos) cumpliendo con tres condiciones:

= que el conjunto de las aportaciones de la solicitud del 2° tramo siga teniendo como resultado una evaluaciéon
positiva (el tnico hecho incontestable en todo esto);

= que cada clase tenga estrictamente mayor puntuacién que la siguiente;
= y que la puntuacién de cada clase sea un nimero entero —para no complicar en exceso la exploracion.

Sélo hay tres formas de asignar puntos cumpliendo todo lo anterior como puede comprobarse con facilidad. La que
conduce a la minima puntuacién para la solicitud del 3°" tramo consiste en asignar 8, 7, 6 y 5 puntos respectivamente
a cada una de las cuatro clases. Resulta entonces que el juicio numérico para la solicitud del 2° tramo seria de
6,6 (concordante con la evaluacién positiva) y, para la del 3° tramo, seria 6,4 que conduciria a una evaluacién
positiva igualmente, y lo mismo que para el 1°¥ tramo, aunque en este caso por los pelos, con una nota de
justamente 6.

Empleando los criterios A, D y G, resultan nueve clases diferentes:

1. aportaciones 2 y 4 del 2° tramo y aportaciones 1 y 3 del 3°



2. aportacién 3 del 2° tramo, y 2 del 3°
aportacion 4 del 1°" tramo, y 4 del 3°
aportacion 3 del 1°" tramo
aportaciéon 2 del 1°F tramo
aportacion 5 del 1°" tramo
aportacion 4 del 1°" tramo

aportaciéon 1 del 2° tramo

© ® N e oos W

aportacion 5 del 2° tramo, y 5 del 3°

En las mismas condiciones que anteriormente, s6lo hay una forma de asignar puntos: 10, 8, 9, 7, 6, 5, 4, 3 y 2 puntos,
el juicio numérico para la solicitud del 2° tramo seria de 6,8 y, para la del 3°" tramo, resultaria 7,4. De
nuevo, el primer tramo recibe justamente un 6.

Incluir uno o més de los criterios restantes no altera los resultados anteriores, a saber, que para aquellas asignaciones
de puntos a clases que resultan en una puntuacién para la solicitud del 2° tramo de 6 o méas puntos, la puntuaciéon
para los otros dos también resulta en una evaluacién positiva.'!

Los periodos también pueden compararse de forma global; para ello se ha confeccionado el CUADRO 2 en la p.12,
incluyendo tan sélo aquellos criterios o datos disponibles al menos parcialmente para todos ellos.

11Sin aplicar los supuestos citados es posible asignar puntuaciones a clases de manera que ninguno de los periodos analizados supera
la nota de 6. Insisto en ello porque el propdsito de esta investigaciéon no es, a pesar de los recursos, conseguir més sexenios: toda la
investigacién —incluso las solicitudes de evaluacién— forman parte de un experimento real —no de laboratorio— para determinar si el
modelo de evaluacién hace lo que se supone que deberia hacer.



CUADRO 1: INDICIOS DE CALIDAD DE LAS APORTACIONES

tramo 1987-1992

Aportacién (v. cuadro 3, p.13) 1 2 3 4 5

Ao de publicacién 1987 1987 1988 1991 1990
Paginas 21 3 11 14 9

A: Citas conocidas 0 2 2 3 2

D: Ref. principales en Google 3 5 6 3 4

G: Aportacién JCR No NA NA NA NA
Puntuaciéon CNEAI (hipdtesis) (6) (6) (4) (4) (4) (4,8)
CM con AyG 5 6 6 7 6 6
CM con ADyG 4 6 7 8 5 6

Datos del 18-2-2011.

tramo 1993-1998 (sexenio reconocido)

Aportacién (v. cuadro 3, p.13) 1 2 3 4 5

Ao de publicacién 1995 1997 1997 1998 1997
Paginas 20 2 2 2 )

A: Citas conocidas 0 1 0 1 0

D: Ref. principales en Google 2 6 3 6 0

G: Aportacion JCR No Si Si Si NA
Puntuaciéon CNEALI (hipétesis) (6) (7) (7) (7) 4) (6,2)
CM con AyG 5 8 7 8 5 6,6
CM con ADyG 3 10 9 10 2 6,8

Datos del 15-6-2009.

tramo 1999-2004

Aportacion (v. cuadro 3, p.13) 1 2 3 4 5

Ano de publicacion 1999 1999 2000 2001 2003
Paginas (11)  (30) (23) 14 14

A: Citas conocidas 2 3 6 2

B: Ediciones espontaneas 6 1 2 0

C: Google Page Rank 3 4 3 3 SD

D: Ref. principales en Google 50 28 35 15 SD

&: Descargas 7098 87218 34837 13777 SD

F: Descargas al ano sig. 733 6674 1860 1533 SD

G: Aportacién JCR No No No No No
Puntuaciéon CNEAI (CA 06.3) 4 4 4 6 4 44
CM con AyG 6 7 8 6 5 6,4
CM con ADyG 10 9 10 8 2 7.8

Datos del 30-11-2008.

SD: sin datos; NA: no aplicable.




CUADRO 2: COMPARACION GLOBAL DE LAS TRES SOLICITUDES

Tramo 1987-1992  1993-1998  1999-2004
Péginas totales 58 31 92
Puntuacién CNEAI <6 (48?7) >6(6,27) 4,4
A: Citas conocidas 9 2 13
D: Ref. principales en Google 21 17 128

G: Aportaciones JCR 0 3 0




CUADRO 3: REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS PRINCIPALES

(Se usan las referencias autor/afio tal y como figuran en el curriculum completo de la solicitud)

Aportaciones del tramo 1987—-1992
1.- MARIANO VAzZQUEZ EsPi Una lectura insdlita de la norma EH —Informes de la Construccién vol.39, n® 391, pp.
49-70, 1987

2.- MARIANO VAzQUEZ ESPi «Barro y cemento: dos tecnologias conexasy —La tierra, material de construccién. Madrid:
Instituto Eduardo Torroja (CSIC), pp. 73-76, 1987

3.- MARIANO VAzQUEZ Espf Siete malentendidos alrededor de la arquitectura verndcula —II Encuentro de trabajo sobre
la tierra como material de construccién. Soria: Centro de Investigaciéon de Técnicas y de Materiales Autéctonos y de
Construcciones Experimentales, pp. 199-210, 1988

4.- ELOY ALGORRI GARCIA Y MARIANO VAZQUEZ ESPi «Rehabilitacién del Castillo de Toral de los Guzmanes, Leén»
—Restauracién y conservacion de Monumentos. Madrid: Ministerio de Cultura, pp. 149-163, 1991

5.- CARLOS OLMEDO R0JAS Y MARIANO VAZQUEZ EsPi Enserianza de la teoria de estructuras con imdgenes

electrénicas —Actas del II Congreso de Expresién Gréfica Arquitecténica. Madrid: ETS de Arquitectura de la
Universidad Politécnica de Madrid, pp. 123-132, 1990

Aportaciones del tramo 1993—-1998
1.- MARIANO VAzZQUEZ EsPf Un nuevo algoritmo para la optimacién de estructuras: el recocido simulado —Informes de
la Construccién vol.46, n® 436, pp. 49-69, 1995
2.- C. VAzQUEzZ-EsPf AND M. VAzQUEZ-ESP{ Sizing, Shape, and Topology Design Optimization of Trusses Using
Genetic Algorithm —discussion —Journal of Structural Engineering vol.123, pp. 375376, 1997c
3.- MARIANO VAZQUEZ Espi Fuzzy Controlled Genetic Algorithm Search for Shape Optimization —discussion —Journal
of Computing in Civil Engineering vol.11, pp. 213-214, 1997e
4.- MARIANO VAzQUEZ EsPi Genetic Algorithms-Based Methodologies for Design Optimization of Trusses —discussion
—Journal of Structural Engineering vol.124 pp. 979-980, 1998b
5.- MARIANO VAZQUEZ «The Role of the Inhabitants in Ecological Approaches to Architecturey — Village Wisdom —
Future Cities. Oakland: Ecocity Builders, pp. 170-174, 1997

Aportaciones del tramo 1999-2004
1.- MARIANO VAzZQUEZ Espi Ciudades sostenibles —Boletin CF+S, n® 8, 1999. (2% ed. en Textos sobre sostenibilidad I,
Madrid: Instituto Juan de Herrera, pp. 59-72, 2004.)

2.- MARIANO VAZQUEZ EsPi Una brevisima historia de la arquitectura solar —Boletin CF+S, n°® 9, 1999a.
3.- MARIANO VAzQUEzZ EsPi Arquitectura, economia vy ecologia —Boletin CF+S, n® 14, 2000b.

4.- MARIANO VAzZQUEZ EspPi Construccién e impacto sobre el ambiente: el caso de la tierra y otros materiales
—Informes de la Construccién vol.52, n® 471, pp. 29-43, 2001. (2% ed., Boletin CF+S, n° 20, 2002.; 3* ed., Gea, n° 40,
2002)

5.- MARIANO VAZQUEZ Espi Construcciones utdpicas: tres tesis y una regla practica —Polis, vol.2, n® 6, pp. 203-217,
2003c.




	Los orígenes
	La normativa aplicable
	18 años de investigación, un sexenio reconocido y un experimento real
	Las miserias de las revistas indexadas
	Conclusion
	Referencias
	Anexo técnico

