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“Miseria de la ideología urbanística”, por Fernando Ramón, Editorial Ciencia Nueva, 1967, Madrid.
Se trata de una crítica ideológica, con un título referente al texto de Marx “La miseria de la filosofía” de 1847 (Saravia,1993), que completa cronológicamente y por autores o teorías el análisis de los paradigmas de las distintas escuelas de pensamiento urbanístico moderno.
El texto nace de una serie de artículos sobre los “precursores” que el autor va publicando en “Hogar y Arquitectura”, que quedando interrumpida publica en un libro, extendiendo hasta aquel presente la temática comenzada con aquellos. Fue reeditado posteriormente en Comunicación, Serie B en 1970, bajo el título reducido “La Ideología Urbanística”; esta venía ampliada en lo que el autor, ya viviendo en Inglaterra, denomina una “refundición” con una introducción y un apéndice final, “con una reflexiva y más crítica asimilación a la tradición urbanística inglesa: desde siempre ligada a la lucha de clases” (Ramón, 1993: 17).
En estas aportaciones aclara el objeto de estudio, las ideologías no científicas ni utópicas, implícitas en las principales teorías urbanas desde finales del s. XIX que pretenden, en mayor o menor medida, legitimar la propiedad privada del suelo y la especulación sobre él en un momento álgido del capitalismo y de gran desarrollo de la urbanización a escala mundial, que denomina como “la gran empresa de la humanidad” (Ramón, 1970: 160). 
Dedica la introducción a la urbanización alcanzada, situándonos en un proceso fagocitador por parte de las economías de escala, donde el índice de urbanización se corresponde con la renta per cápita; que empieza en el XIX con el capitalismo de la revolución industrial europea, y a finales de los sesenta se produce en los países subdesarrollados a un ritmo que dobla al mayor con el que se producía entonces en aquellos, con el riesgo de convertir a estos países en los “slums” de los primeros (Ramón, 1970).  
El término ideología es tomado, citando a Lefebvre y según el apéndice con el que concluye el segundo libro “La ideología urbanística”, como un conjunto de ideas o doctrinas derivadas parcialmente de la realidad, a la que a su vez deforma a través de representaciones seleccionadas por los interesados; representaciones que como abstracciones buscan erigirse en verdad total y asumida (mediante la persuasión o la fuerza), capaz de extrapolar la realidad y convertirla en sistemas de funcionamiento en contra de la marcha de la historia. 
Es un proceso retroalimentado en el que las propuestas se repiten en un círculo como influidas e influyentes, donde iguales modelos sirven para distintas ideologías.
Analiza las ideologías agrupándolas por capítulos en:
- Los precursores: La Ciudad Lineal de Arturo Soria y la Ciudad Jardín autogestionada de Ebenezer Howard, el evolucionismo de la ciudad inconclusa de Camilo Sitte y el orden neotécnico de Patrick Geddes.

Analizados como teóricos aislados y originales, nacen de una situación de cambio entre la ciudad clásica burguesa y la industrial moderna, y animados por el cariz que toma la lucha e clases en esta, proponen modelos basados en el control y reforma del sistema de mercado instaurado para permitir una convivencia pacífica y saludable entre la burguesía y el proletariado todavía en la misma entidad urbana. Son teorías que abordan la ciudad de manera integral, asumen la lucha de clases como un efecto pasajero y reparable, y proponen modelos bienintencionados en base a medidas paliativas que dignifiquen las condiciones del proletariado y eviten llegar a dicha lucha, pero aceptando el sistema de mercado. Es un periodo que acaba con la guerra y la pérdida de confianza en el hombre y su capacidad de colaboración.
- Los urbanistas: El Le Corbusier tecnócrata de 1924, la Bauhaus de la crisis entre el modelo artístico y el social de H. Meyer, y las Bauhaus de la diáspora, la que miró al Este, a la nueva sociedad soviética y los modelos funcionales, y la que miró al Oeste, a los modelos mixtos del exilio americano de Gropius y Hilberseimer.
Corresponde a una situación más clara, la un sistema capitalista completamente asentado, que segrega a la industria y al proletariado desplazándolo a la periferia una y otra vez en una rueda especulativa sin fin, estableciendo por clases productivas el orden espacial y material en la ciudad. En ella los asalariados entran en el engranaje mediante el pago complementario por la vivienda y por el suelo urbanizado en el suburbio, relacionando directamente salarios y precio del suelo urbano, al que no han hecho nada para que dejase de ser rural. Los arquitectos, al servicio del cliente – siempre el poder-, son los encargados únicamente de dar la forma, el urbanista a la escala de ciudades y el arquitecto a la de las viviendas, el orden ya se lo dará el propio modelo económico y su sistema de precios. 
Las ideas de ciudad de los precursores han pasado a proyectos formales de sociedades claramente definidas.
- Los planificadores: El Le Corbusier humanista de 1943, el VIII CIAM y la vivificación del centro vaciado por los señores de la ciudad resplandeciente, la ciudad pública de Hook, la última New Town, y el urbanismo-ficción y la tecnología.

Tras la II Guerra Mundial llega el momento de los Planes como materialización de políticas post-bélicas de desarrollo y reconstrucción, tanto en países socialistas como capitalistas. En estos últimos la planificación seguirá dando cobertura al sistema mediante el mantenimiento de los derechos de propiedad sobre el suelo, y su zonificación completa de acuerdo con los intereses de sus principales propietarios.

El proceso termina con la abdicación del urbanista como reformador social en técnico y de la planificación como praxis, institucionalizada en congresos y organismos gubernamentales y académicos, de las aportaciones formales concretas y óptimamente adaptadas al terreno y la disolución del urbanismo en el pragmatismo de, por fin, su consecución en una economía mixta, libre y planificada.
El texto original remata con un dibujo pesimista de escenarios globales posibles, continuando las explicaciones de la introducción cara al futuro. Es preferible mantener estas conclusiones en la validez de su abstracción, dado el tiempo transcurrido y lo general de la prospectiva.
Las posibilidades varían entre un mundo totalmente urbanizado por el crecimiento poblacional descontrolado, sobretodo el urbano, que habría que corregir mediante políticas recesivas demográficas, inmigración y de urbanización, o bien limitar un nivel máximo de urbanización, con las poblaciones urbana y rural en desarrollos diferenciados y paralelos, fuertemente segregativos con respecto a la rural. Ambos se dan, el primero en las zonas subdesarrolladas, y el segundo en las ricas con respecto a las subdesarrolladas. 
Este bloqueo, en los países más desarrollados, forzaría la creación de nuevas ciudades, que volvería a demandar un fuerte control demográfico e inmigratorio; usado abusivamente podría desabastecernos de mano de obra en un corto plazo. Apaciguando esta situación con cambios estructurales que evitaran la segregación de zonas rurales, se estabilizaría a largo plazo la población, coincidiendo con la total urbanización del mundo.
El apéndice del segundo libro traspasa la pura crítica y responde al análisis del primero con una propuesta concreta que lo sobrevuela por entero: continuar el proceso de socialización comenzado con el espacio público tradicional, con aquellos otros productos urbanos necesarios de demanda constante y propiedad privada (vivienda, medios de transporte, suministro de energía -y agua- y suelo urbano); para ello como en el apéndice original, sondea las posibilidades de hacerlo dentro de las ideologías resumidas, en el “socialismo evolutivo” (Ramón,1970: 136) del estado de bienestar de la democracia burguesa. 

Se centra en el suelo urbano porque:

 1. A diferencia de los anteriores, no puede ser entendido como bien de consumo al uso, ya que el productor no puede producirlo a demanda, tendrá que conseguir del propietario y de la administración, mediante vías complejas con implicaciones sociales, los medios para que sea urbano. Una transformación directa implicaría “feudalismo” (Ramón, 1970: 152).
2. Así como un producto de consumo es propiedad del dueño de los medios de producción y el consumidor paga por materia y producción, el suelo no es propiedad de los medios de producción y añado puntualmente, sólo en una parte ínfima en el mejor de los casos, el dueño contribuye a su puesta en funcionamiento como tal urbano. Pero el habitante debe de pagar por el contenedor y por el suelo, y el valor de todo producto elaborado se graba con el valor del suelo de los respectivos componentes y fases en una rueda ascendente, ahora sí manifestación de un “sistema tributario feudal” (Ramón, 1970: 153).
3. La burguesía, dueña de los medios, se convierte además en rentista, captando el resto de la plusvalía sobrante de los salarios mediante hacer complementaria la cuantía del sueldo con el valor del suelo o de su renta. A sueldos excesivos corresponden suelos caros y al revés; y el sistema parece cerrado si no contase con la componente de la especulación, que en la avaricia de plusvalías, no cuenta con que el suelo es limitado y la ley de oferta-demanda no es directa.

A la subida de rentas le sucede la de los sueldos para pagar las rentas, ahora con menores beneficios, en un proceso sin fin que acaba en una crisis global como la actual, única salida del sistema para reiniciar, bajando drásticamente los sueldos, otra vez el precio del suelo. 
No mejora sustancialmente el mecanismo que opone el Estado, que jugando en el mismo campo, compra y urbaniza suelo para construir vivienda en lugares lejanos o con dificultades, todavía no interesantes para los privados. Aunque limitando el uso del suelo alrededor, alimenta no sólo la dinámica de incremento de suelo urbano, sino también la de la “Sub-ciudad de promoción estatal” segregada (Ramón, 1970: 154).
Siendo la urbanización un proceso ineludible, cotidiano y universal, hemos de ser conscientes de que la acumulación, exagerada y consentida en la raíz del sistema capitalista, lo que lo empuja, y los modelos ideológicos renovados que la apoyan o niegan, en realidad sirven para sostenerla y desviar la atención mientras se revisa.
 “Así, bajo el esplendor estético de la `ideología urbanizadora´, las ciudades seguirán perdidas a la convivencia y ganadas a la explotación” (Ramón, 1967: contraportada). 
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