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Prólogo

El artículo recoge la comunicación del sociólogo Mario Gaviria, en la Asamblea Anual de la Asociación Española de Sociología y Economía Agraria en el año 1973.

Denuncia la incoherencia de la situación alimentaria y energética mundial, la escasez creciente de productos, la subida de precios generalizada, la confusión en el mercado y la reaparición de millones de personas que se mueren de hambre en África y en la India.

Después de un viaje a Estados Unidos en 1971, Mario Gaviria reconoce encontrarse en un momento de crisis teórica y metodológica profunda influido por las reflexiones de Dennis Meadows (“Los límites del crecimiento”), Barry Commoner (“Ciencia y supervivencia”), George Borgstrom (“La revolución verde”) y Edward Goldsmith (“El Tao de la Ecología”). 

Aborda el problema del “desarrollismo” español de los últimos 8 años (1965-1973), a partir de la aplicación de los sucesivos Planes de Desarrollo que, en su opinión, ponen en peligro la supervivencia social y económica nacional; la hipótesis de partida sería esta:

“El desarrollo ha tenido como consecuencia principal el deterioro de la calidad de vida para los urbanos, la expulsión de la población rural y, finalmente, el deterioro de la calidad de los alimentos, es decir, de la nutrición, y como consecuencia, de las perspectivas de salud a largo plazo”.

Describe minuciosamente el proceso de deterioro del agro español, desde la etapa de acumulación primitiva del capital, en la que el control de la mercancía estaba en manos de los agricultores, hasta la situación actual en la que su supervivencia depende del continuo aumento de la producción, en un mercado cautivo por la dinámica financiera especuladora, que fija precios irrisorios para el producto en origen.
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La “eficacia” productiva exigirá grandes inversiones en maquinaria, semillas selectas, abonos, fertilizantes, insecticidas y herbicidas, comprometiendo, el abuso de la tecnología dura, la calidad del producto.  

La imparable industrialización de la ciudad exigirá la continua absorción de capital humano del medio rural, proletarizando a los pequeños propietarios agricultores y despoblando las tierras de labor. Esta masiva migración del campo a la ciudad se traducirá en chabolismo en los suburbios urbanos, desarraigo e injusticia social.

La rentabilidad del capital financiero dependerá de la extracción de plusvalías a los obreros industriales, a los que se explota, considerándolos mano de obra barata, susceptible de jornadas de trabajo abusivas.

Desarrollismo 
Entre los años 1964 y 1975 se aplicaron en España, de forma consecutiva, los llamados Planes de Desarrollo (cuatrienios:1964-67, 1968-71, 1972-75).

Esta época, denominada “desarrollista” produjo un aumento de la tasa media acumulativa del PIB, del 7.2% anual.

El desarrollo estaba basado en una fuerte implantación industrial en torno a determinadas ciudades y a una supuesta renovación del mundo rural, todo ello, en busca de un sustancial aumento de productividad, que benefició con enormes plusvalías al capital financiero.
El éxito dependía en gran medida del aprovechamiento de los mercados externos: la numerosa mano de obra barata procedente del campo y los servicios avanzados vinculados al mundo financiero situados en la ciudad (banca, medios de información, tecnología).
La proximidad estratégica a infraestructuras de transporte: carreteras, aeropuertos, puertos marítimos, fue determinante para la elección de los llamados “polos de desarrollo”.
Por otra parte, el sistema secular de acumulación de capital en el medio rural, fomentado por la política autárquica en los años de la posguerra española, dio paso a una nueva dinámica de mercado en la que el agricultor perdió el control sobre el precio del producto.
La necesidad de incrementar la producción agropecuaria para obtener unos ingresos suficientes obligó al campesino a mecanizar sus explotaciones reduciendo drásticamente el número de trabajadores,  a adoptar el monocultivo como sistema más eficaz y a utilizar tecnología dura para producir más cosechas (abonos inorgánicos, fertilizantes químicos, insecticidas…), aún a costa de la calidad del producto.
A pesar de ello, la situación se hizo insostenible y muchos abandonaron sus tierras.
Emigración

La precariedad agraria devino en fuerte emigración; un éxodo continuo hacia la ciudad, en busca de estabilidad laboral y la ilusión intangible de un futuro mejor.
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En 1940 la fuerza del trabajo agrícola en España estaba constituida por 4.780.952 personas, lo que suponía el 51.2% de la población activa española.

En 1970 quedaban en el ámbito rural 2.550.728 personas activas, representando únicamente el 28% de la fuerza productiva nacional.

Entre 1941 y 1970 la agricultura trasvasó, hacia otros sectores productivos, casi 29 millones de “años de actividad productiva”, cantidad que se triplicaría una vez finalizada la vida laboral de los trabajadores.

La emigración pasó de 457 personas/día, entre los años 1900-1940, a los 1.019 españoles que, entre 1961 y 1970,  abandonaban cada día su municipio para engrosar la fuerza de trabajo del proletariado industrial.

Nueve de cada diez hacia al interior del país, representando en 1970 una tercera parte del total de la población activa no agrícola. El 10% restante emigraba a países europeos (Alemania, Suiza y Francia), lo que proporcionó unas remesas directas de unos 5.000 millones de dólares hacia nuestro país entre 1959 y 1973.
Esta revolución demográfica, casi cuatro millones de personas abandonando su lugar de origen, en apenas diez años (1960-70), supuso un golpe definitivo a la estructura productiva tradicional del agro español.
Dependencia
El capitalismo industrial acuñó nuevos paradigmas: modernidad, bienestar, desarrollo.

Un nuevo estilo de vida fue mostrado como la utopía de una nueva forma de ser, de una sociedad más avanzada.
“El agricultor debe ser únicamente productor de materias primas, para que las transformen las industrias alimentarias y las comercialicen otros. No debe saber, ni hacer, nada más que la agricultura.”

“La lógica de desarrollo imperante, estaba basada en el dualismo: 

productividad, máximo beneficio del capital – especialización funcional límite

El círculo vicioso de la dependencia, para que unos pocos obtuviesen enormes beneficios,  sustituyó al ciclo natural instalado secularmente en la cultura rural.
Las inmobiliarias del nuevo sistema financiero proveerían de vivienda a aquellos que tradicionalmente las habían construido con sus propias manos.

Atractivos sistemas de financiación sustituyendo a los mecanismos de solidaridad y cooperación social; sofisticada mecanización en detrimento de cualquier colaboración animal; la proliferación de empresas de servicios para realizar las actividades tradicionales del ciclo agrícola.
El monocultivo dejó atrás la posibilidad de autoabastecimiento.

La dependencia de fertilizantes inorgánicos, insecticidas contaminantes y demás técnicas para acelerar los procesos, desvirtuó la cadena tradicional en la que las hortalizas alimentan al cerdo y la gallina, y el sobrante lácteo es aprovechado; en la que el estiércol procede de los propios animales, de la descomposición de la paja y los residuos orgánicos. 
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El agricultor dejo de conservar y comercializar sus productos ante la aparición de todo tipo de intermediarios, necesarios en el cluster productivo. 
De esta forma, pendiente siempre de los vaivenes de un mercado que ya no dominaba, el agricultor fue reconvertido en consumidor, incluso de los productos que él mismo generaba, ya sometidos a una plusvalía inalcanzable.
Neorruralismo
Argumenta Gaviria: habría que hablar del agricultor como fundamento de la nutrición sana y económica de un país y no como productor de materias primas para la industria y el comercio. 
Evitar pasar por el mercado para el abastecimiento alimenticio del agricultor es una primera garantía de equilibrio económico.
Para ello debería recuperarse, por el rural, la producción de los bienes necesarios para su alimentación, dedicando el resto a explotaciones polivalentes, que permitiesen de nuevo la activación de la cadena natural. Se llega incluso a especular con el colapso del sistema capitalista si los agricultores solo produjeran para si mismos durante un año.
Esta “nueva autarquía”, desprendida de antiguas connotaciones políticas, viene a ser reivindicada en forma de una agricultura sin la dependencia de los intermediarios, devolviendo el control del valor del producto a quien lo ha producido.
Puesta en valor gracias a la recuperación de las múltiples capacidades del hombre rural, que es capaz de realizar labores de construcción, agropecuarias, de envasado, distribución y comercialización.

La dinámica rural es además, tanto más eficaz, cuanto mayor sea su cohesión social.

Mientras se produce la ansiada recuperación de los principios revitalizadores, los efectos del pretendido desarrollo han dejado sus secuelas en la forma de vida del campesino. Su supervivencia pasa por el desarrollo de una agricultura a tiempo parcial, compaginando sus actividades habituales agrícolas con otras vinculadas a la industria o al sector servicios.

Surge así un conflicto entre dos actitudes: la de aquellos poderosos terratenientes que, gracias a un gran capital inicial, han podido incorporarse a la dinámica de mercado que pasa por la tecnología dura y la obtención de producto a toda costa, y la de aquellos otros que intentan sobrevivir a partir de unas nuevas premisas, más acordes con el ciclo natural, pero que necesitan del apoyo de otros ingresos para sacar adelante sus proyectos. Neorrulalismo como forma de vida.

Habla Gaviria de los campesinos gallegos, como ejemplo de esa nueva “agricultura a tiempo parcial”, sincronizada con la industria, bien en Alemania, bien en la propia región.

“Sólo su profundo amor a la tierra y su capacidad de sacrificio ha hecho supervivir a la explotación agrícola gallega, que puede ser, un profundo e importante punto de partida cuando haya que volver a empezar con la aplicación de la agricultura o tecnología suave”.
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Epílogo

Como conclusión de lo expuesto, el silogismo se enuncia de la siguiente forma:

Toda región que basa su desarrollo agrícola en la disminución de la población activa y consiguiente emigración, se verá avocada a la pobreza al perder su principal capital, la mano de obra, el factor trabajo.

Más que un incremento de la productividad, lo que se producirá será una reducción del contenido y de la variedad del trabajo;  un cambio irremisible de sus formas de vida al dar el paso desde su actividad antigua de agricultor hacia otros sectores: la construcción, la industria alimentaria, etc.
El mito de la imposibilidad de una buena agricultura si no va acompañada de la industrialización de la capital y de la región, responde a una paradoja insostenible, ya que los fundamentos de que la agricultura europea tenga una productividad alta y una tecnología avanzada dependen de un alto consumo de energía petrolífera, como combustible de las maquinarias y del transporte, así como de una gran cantidad de fosfatos que han de ser trasladados desde otros países europeos, incluso de África, abonos inorgánicos e insecticidas derivados de la industria del petróleo.

Esa misma ganadería se ha hecho dependiente de las harinas de pescado del Tercer Mundo y del cereal y la soja y el maíz americano. 

La política de desarrollo industrial, aplicada en toda Europa en la época mencionada, se planteó bajo premisas excluyentes y contradictorias con respecto al crecimiento y evolución de una saludable agricultura y un equilibrio vital de los habitantes del medio rural.
Provocó un mayor enriquecimiento del capital financiero, siempre en las mismas manos; el desmesurado crecimiento de algunas ciudades, de sus infraestructuras, del consumo indiscriminado de territorio para la construcción y la obtención de plusvalías.

Trajo consigo la desertificación de la mayor parte del país y del empobrecimiento de la sociedad rural.

Las palabras finales del sociólogo sirven de corolario a lo hasta aquí expuesto, al poner en tela de juicio el concepto mismo de desarrollo:  

“… el concepto de desarrollo, aplicado a la situación actual, plantea serias dudas al entrar en contradicción con los intereses de los agricultores y de la alimentación nacional cara al futuro”
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