Ciudad y agricultura: claves pasadas, claves
futuras.

Mariano Vazquez Espi

Los tiempos felices son en la historia paginas en blanco. Hegel

En otros paises seria considerado un ingeniero civil, dado que mi «area de conocimientos» (aquella en la que me
doctoré en la universidad espafiola) es la «Mecéanica de medios continuos y sistemas estructurales», valga decir
para los legos, la resistencia de los materiales y de las estructuras. Sin embargo, ingeniero o arquitecto, siempre me
ha movido un afin generalista que, de hecho, se da de bruces con la hiperespecializacion hoy en boga. Un afan éste

que es el freno mas seguro al ascenso por el escalafon cientifico o académico.

Como editor de la «Biblioteca Ciudades para un Futuro Mas Sostenible», un servidor en Intemet, llevo seis afios
explorando el fenémeno del desarrollo econémico de la conurbacion contemporanea y el inseparable deterioro

ecoldgico del planeta (cf. Naredo y Valero, 1999).

Estas son las razones por las que intentaré ofrecerles la vision heterodoxa que una persona de formacién generalista
se ha ido haciendo de la evolucion de las ciudades humanas y de sus culturas, en la esperanza de contribuir (atin

humildemente) al objetivo de saber de donde venimos para mejor decidir hacia donde ir.

La conurbacion contemporanea

En otro lugar (Vazquez, 1999) he analizado con alglin detalle las caracteristicas mas sobresalientes del deterioro
ecologico ocasionado por la civilizacion urbano-industrial, que es, en esencia, una jerarquia de conurbaciones
interconectadas a lo largo y ancho del planeta. Con datos basicos de 1985, lo sustancial se resume en que:

el 60% de la humanidad vivia en el campo, consumiendo menos del 30% de los recursos circulantes;

el 40% de la humanidad vivia en la conurbacion planetaria consumiendo méas del 70% de esos mismos recursos.

Se trata de una estimacion muy prudente, a favor de la «eficienciay» urbana: parti de la hipdtesis de que en cada pais
(la unidad de agregacion de Naciones Unidas), la poblacion rural y urbana se repartirian los recursos consumidos
de forma equitativa, lo que obviamente no se ajusta a la realidad: un analisis mas fino agrandaria la brecha. Pero,
sea como sea, la idea es que "nuestro moderno y aparatoso sistema de ciudades resulta casi 4 veces mas
despilfarrador, contaminante ¢ insostenible que el mundo rural y agricola. [...] Queda claro que la insostenibilidad
de la civilizacion industrial se encuentra intimamente unida al desarrollo de las actuales conurbaciones. Dentro de
ellas, el récord mundial de consumo y contaminacion pertenece a las «ciudades globales»: Los Angeles, Nueva

York [...]" (Vazquez, 1999).



En esas ciudades globales vivia el 16% de la humanidad, consumiendo no menos del 64% de los recursos. En el
otro extremo, el 56% vivia en los campos del «Tercer Mundo» disfrutando de, como mucho, el 14% de los
recursos. La jerarquia globalizada queda configurada, por tanto, entre esos vértices de apropiacion y consumo
conectados con estos espacios de expropiacion y vertido. La brecha entre ambos extremos se expresa en, como

poco, un orden de magnitud. Y es esa brecha la que cimenta la civilizaciéon urbano-industrial...

En la comparacion anterior, el mundo rural y agricola sale mejor parado tan sélo por ser menos insostenible y
menos contaminante que la conurbacion, no por constituir un entorno limpio y viable a largo plazo. Este hecho
merece ser resaltado: "Actualmente, con las modernas técnicas de agricultura industrial (que incluye abonos
quimicos, pesticidas y energia mecanica de origen fosil) se necesitan en total 1.000 calorias de energia para obtener
100 calorias ttiles como alimento. Es decir, en el proceso hay una pérdida neta de 900 calorias, 9 veces la energia
obtenida. En contraste, la agricultura tradicional, vinculada a la energia solar (gratuita y en todo caso destinada a
disiparse) no gastaba ninguna cantidad significativa de la energia almacenada en la Tierra. El «progreso» en este
campo nos ha llevado desde vivir del Sol, a necesitar consumir entre 10.000 y 30.000 calorias por persona y dia,
calorias provenientes en su mayor parte de stocks limitados y agotables y que, lo que es peor, se convierten en

contaminacion en muy diversas formas"[1].

Debe quedar claro el salto cualitativo operado desde aquella agricultura solar de la «primera revolucion neolitica» a
la agricultura industrial de la «revolucion verdey, pues se trata de un salto

desde culturas presuntamente sostenibles a una cultura, la urbano-industrial, préoxima al derrumbe (Laborit,
1971:93-94).

En mi afirmacion anterior hay dos términos cuyo significado hay que aforar con precision antes de avanzar mas

alla: se trata de la presunta «sustentabilidad» de la cultura neolitica y el «derrumbe fatal» de nuestra civilizacion.

Crisis de la civilizacion

El «derrumbe fatal» es un concepto bastante desprestigiado debido al uso y abuso que se ha hecho de él en las
ultimas décadas. En el extremo mas esperpéntico puede decirse que el «fin del mundo» ha sido anunciado tantas
veces como el mundo ha decidido seguir dando vueltas. Pero me interesa aqui recalcar el extremo mas sabio, aquel
en que la profecia es sustituida por la prospectiva a fin de tantear tendencias y limites conceptuales que, al menos
en teoria, aparecen claros. Asi, por ejemplo, cuando se afirma que dentro de un espacio finito no puede darse, por
siempre, el crecimiento indefinido; afirmacion hecha, precisamente, a la vez que se ve «crecen» cada vez mas

deprisa la civilizacion.

Como en cualquier otra disciplina cientifica, lo que hay que ver aqui es si las predicciones de los modelos teéricos
se han cumplido o no en lo esencial, si se han verificado las tendencias. Puesto que la lista podria ser muy larga me

limitaré a dos ejemplos clave:

1) En 1827, Joseph Fourier (matematico a quien debemos instrumentos como su «transformada»» o la ecuacion

general de la propagacion del calor) sefiala que el "establecimiento y el progreso de las sociedades humana? tendra



efectos irreversibles sobre el clima (cf. Vivien, 1994). Tyndal, Arrhenius y otros prestigiosos cientificos se
ocuparan del asunto después, llegando a principios del siglo XX a establecer cuantificaciones aforadas (véase para
los detalles Vazquez, 1999a).

Rudolf Clausius, uno de los padres de la termodinamica, publica, en 1885, su optsculo «Sobre las reservas de
energia de la naturaleza y su valoracion para uso de la humanidad», en el que llama la atencion sobre la urgente
necesidad de volver a la vieja «oikonomia» clasica y abandonar la economia monetaria, de volver al principio
econdmico de que "cada cosa puede usarse solo lo que en el mismo tiempo pueda ser de nuevo producido” (cf.
Naredo, 1987:229).

Un principio que permitia vaticinar la imposibilidad de seguir utilizando impunemente combustibles fosiles a la
vez que se ignoraba la contaminacion producida. En 1973 la crisis energética cogera por sorpresa a la economia
ortodoxa basada en el crecimiento econémico sostenido. Habra otras sorpresas, como el agujero de ozono. Pero
hay que esperar a finales del siglo XX para que el desorden climatico de origen antrdpico sea reconocido por los
organismos internacionales. En resumidas cuentas, se perdieron mas de 150 aflos antes de reconocer

«oficialmente» los problemas anunciados...

2) En 1971, Georgescu-Roegen ironiza ante el anuncio de obtener alimento a partir del petrdleo: "[ ...] resulta futil
la soberbia que invadio a algunos al saber que hacia el 2000 [sic] podriamos ser capaces de alimentarnos con
proteinas derivadas del petroleo. Mas plausible resulta pensar que, al contrario, el hombre tendra que obtener
gasolina a partir de cereales (si quiere seguir usando motores). De modo distinto al del pasado, el hombre tendra
que volver a la idea de que su existencia es un don gratuito del Sol" (cf. Vazquez, 1998; Georgescu-Roegen, 1971).
En Espafia, sin ir mas lejos, hay hoy en dia, 2002, varias plantas en fase de pruebas para la obtencién de
biocarburantes (aunque no siempre a partir de cereales: no puede acertarse en todo; los aspectos basicos de la
técnica pueden consultarse en Naredo y Varelo, 1999:277-284). La teoria economica de Georgescu-Roegen fue
una de las pocas que no se vio sorprendida por la crisis de 1973, pues en su prospectiva, tal crisis entraba «dentro
de lo posible» al igual que las «previsibles» plantas de biocarburantes. La utilidad basica de una teoria reside ahi:
en la distincion entre lo posible y lo imposible. Por supuesto que, con esa teoria (como con cualquier otra), afinar la
probabilidad de lo posible es un paso posterior, esencialmente mas dificil. Pero lo fundamental es poder ponernos a
salvo de perseguir «imposibles». Georgescu-Roegen seguia la senda que tan claramente habia sefialado Clausius en
su opusculo de 1885: No se trata aqui en absoluto de sopesar probabilidades, sino de que puede distinguirse con
total certidumbre lo posible de lo imposible" (cf. Naredo,1986:229).

(Qué ha ocurrido mientras tanto con la ciencia ortodoxa? Hay abundante literatura que se ocupa del asunto: baste
decir aqui que las distintas ramas de la economia ortodoxa vienen profetizando desde hace décadas la llegada de la
abundancia para toda la humanidad, mientras simultineamente la brecha entre «ricos» y «pobres» no deja de
crecer, lo que denota el mayor desprecio por los hechos mas evidentes. En otro lugar (cf. Vazquez, 1997) he
analizado con alglin detalle problemas epistemologicos semejantes en disciplinas tan poco «sospechosas» como la
resistencia de materiales, lo que muestra hasta que punto el pensamiento especializado y parcelario puede quedar
desenfocado.

El punto débil de lo que podriamos llamar «prospectiva del derrumbe» reside en usarla para profetizar su
inevitabilidad, ligada al cumplimiento de la promesa de la abundancia. Pues lo que estd en cuestion es que el

planeta pueda soportar que la humanidad como un todo homogéneo se alce a los niveles de consumo de agua,



minerales y alimentos de un ciudadano medio de los EEUU. Se trata de una crisis que sélo puede plantearse sobre
el papel, puesto que la condicion necesaria (aunque quizas no suficiente) para que los paises «ricos» puedan seguir
siéndolo es que los paises «pobres» acrecienten su condicion, posponiendo el paraiso de la abundancia un poco
mas hacia el «proximo» futuro, proceso que puede constatarse estadisticamente en las tultimas décadas (cf.
Estevan,1998; Vazquez, 1999; Naredo, 2000).

En todo caso, si cabe hablar de «crisis de civilizacion» es porque la crisis que enfrentamos no puede resolverse

desde el "interior" de los valores de la civilizacién misma (cf. Laborit, 1971:215-225; Naredo, 2000).

El paradigma evolutivo

El otro término que debemos afinar es el de «sustentabilidad». También se trata de un término gastado por el uso y
el abuso. Antes que nada hay que advertir que, salvo prueba en contrario, «desarrollo sostenible» es expresion
sinonima de «crecimiento econdmico sostenido» (Margalef, 2000). Antes que «sustentabilidad» se empled
«ecodesarrollo», y como puede sospecharse el campo semantico que se ha querido ir borrando y suplantando es el
de la evolucion y ecologia de la vida. Aunque se pueden arriesgar definiciones mas o menos afortunadas de lo
«sostenible» (véase por ejemplo Vazquez, 1999), quizas la unica forma cabal de hacerse con el concepto y sus
implicaciones consiste en recorrer, alin brevemente, la historia de la vida en cualquiera de sus niveles de
organizacion. Por supuesto que aqui topamos con la dificultad de reconstruir esa historia, de la cual no somos sino
un fugaz instante. Pero se trata de una historia que ha dejado huella perenne, y no sélo en nuestro entorno: nosotras
mismas, las personas humanas, somos extremos de ese linaje vital.

La vida parece desplegarse en niveles y, en esto, parece seguir un esquema valido en general para la materia. Cada
nivel se organiza segun sus propias reglas. Y de las reglas de cada nivel de organizacion no puede, en principio,
predecirse las propiedades del nivel siguiente: tales propiedades son intrinsecas a cada nivel, emergen con él: son
propiedades «emergentes» (cf. Laborit, 1971:11; Valero, 2000). Cada sistema vivo es una totalidad
autoorganizada, autonoma;

pero en cuanto se relaciona con otros sistemas semejantes para constituir un nivel superior, deviene parte
dependiente; por tanto, es todo y parte a la vez.

Sin que sepamos muy bien cdmo, las bacterias aparecieron en la superficie de la Tierra. Las primeras aprovecharon
como alimento la multitud de compuestos cargados de energia util que el planeta albergaba en sus comienzos; se
trata por tanto de bacterias heterdtrofas, dependientes de encontrar alimento en su ambiente, «animales» para
entendernos. En su metabolismo, de los «recursos» se asimila lo util, mientras que lo inttil es expulsado en forma
de «residuosy». Estos tiltimos resultan toxicos mas alla de cierto umbral de concentracién. En términos energéticos,
se trata del mundo de los combustibles, no muy distinto de la maquina de vapor. Poblaciones semejantes hubieran
dado lugar a una vida a fogonazos, no a un linaje continuo en el tiempo. En efecto, tales poblaciones, una vez
surgen, se desarrollan muy bien en la abundancia de recursos inexplotados, pero inevitablemente perecen cuando
los recursos se acaban o, quiza antes, cuando los residuos superan el umbral y contaminan el ambiente, muriendo
envenenadas por sus propios desechos.

El mayor grado de organizacién que podemos imaginar con tales bacterias resulta al encadenar los residuos de unas
con los recursos de otras. Pues, en efecto, no debemos olvidar que el caracter de recurso o residuo es una propiedad
«emergente» que, al contrario que su composicion quimica o su peso, solo resulta de «conectar» la sustancia con

un «consumidor» en un determinado «ambiente»: no se trata de una propiedad de la sustancia, sino de la de su



posicion en una organizacion. Asi, podemos imaginar bacterias que se alimentan de los residuos dejados por otras,
e incluso de bacterias que se alimentan de bacterias. Podemos establecer una cadena tréfica que puede ser muy
larga pero que, inevitablemente tiene un principio y un sentido segtn el cual la energia util inicial va disminuyendo
hasta desaparecer.

Una organizaciéon semejante estd sujeta a las mismas limitaciones que cada una de sus especies bacterianas por
separado: su linaje se derrumba ya sea por una crisis de escasez de recursos (los que alimentan el primer eslabon),
ya por una crisis de abundancia de residuos (aquellos que la cadena expulsa por el Gltimo, crisis toxica). Vemos
que el presunto aumento de complejidad no trae aparejado, en este caso, ningun salto cualitativo, aunque puede dar
lugar a aumentos en el tamafio y la morfologia de la organizacion. Conviene no olvidar que tales organizaciones
pueden durar: nos las hemos encontrado recientemente alrededor de las fiamarolas en las simas oceénicas, ligadas
al azufre y otras sustancias, de repente, Utiles. Pero adviértase que duran mientras dispongan de una «fuente
cercanay de recursos y «sumideros lejanosy para sus residuos...

Si es que algo caracteriza la vida es su voluntad de permanecer, de mantener su estructura identitaria: de hecho, la
vida es autorreferencia: el producto de la vida es la vida misma (Laborit, 1971; Morin, 1980; Maturana y Varela,
1990). (Como es que estamos aqui? ;Como es que esa cadena trofica bacteriana destinada a una existencia tan
fugaz sobrevivio? Alrededor de la Tierra existia una fuente abundante de energia 0til en continuo proceso de
disipacion: el Sol. Con una ventaja respecto a la energia 1til terrestre: en su proceso de produccion, los residuos
contaminantes quedaban a unos 150 millones de kilometros, alli donde no podian amenazar el despliegue de la
vida. Bastaria que un nuevo tipo de bacteria fuera capaz de engranarse con ese flujo energético y producir su
propio alimento a partir de los materiales descompuestos y esparcidos por la Tierra por la cadena bacteriana
heterotrofa. Una bacteria fotosintética que no se alimenta de combustible, sino de energia 1util, una bacteria

autotrofa, capaz de producir su propio alimento, «vegetal» para entendernos.

La aparicion de la fotosintesis vino a cerrar la cadena bacteriana en un circulo cerrado: los materiales son
recuperados y elevados en la escala energética por el flujo solar, del mismo modo en que un molino de viento saca
agua de un pozo; después, la combustion en las «calderas» heterotrofas vuelve a extraer la energia util, que es
como volver a rellenar el pozo de agua al dejarla caer. Tanto la crisis de escasez de recursos como la de abundancia
de residuos se supera por la renovacion y reciclado de los materiales. Asi debid ser a grandes rasgos la primera
historia bacteriana de la Tierra: sospechamos que ese «molino solar» no sélo se establecid en la faz de la Tierra,
sino que la modeld conforme a sus necesidades: creacion de una atmosfera apropiada, construccion de vertederos
controlados (yacimientos minerales), etc. (cf. Margulis y Sagan, 1986 y 1995). Es importante ver que, en la
metafora, lo que mueve el molino, el viento, existe antes que €1, y existiria sin él...

A ese mundo bacteriano se llega tras un aumento de complejidad que, esta vez si, acarrea un salto cualitativo: la
aparicion de la sustentabilidad, de la durabilidad, de la viabilidad a largo plazo (no mas largo que la vida del Sol).
Se comprende bien que establecer una organizacion semejante, en la que todas las interrelaciones queden
convenientemente ajustadas, no es tarea sencilla: ha de partirse de una cadena heterétrofa suficientemente diversa,
y la comunidad bacteriana resultante debe mantener esa diversidad como condiciéon necesaria para que la
regulacion, el ajuste y la adaptacion sean posibles. La diversidad tiene como resultado visible la existencia de muy

diversas maneras de ser vivo, y podemos adivinar su origen en la innovacion a través de la combinacion de



elementos preexistentes (Georgescu-Roegen, 1971), en que los problemas complejos de la existencia (al revés que
los simples de la mecanica) pueden ser
resueltos de muy diversas formas, sin que exista un orden férreo que jerarquice o clasifique de manera rigida las

soluciones posibles (Vazquez, 2000).

Este mundo bacteriano, que se autoorganiza y que llega a ser autosuficiente, ;por qué evoluciona hasta alumbrar a
los mamiferos superiores? ;por qué no permanece «estable» reproduciéndose a si mismo? Sabemos con mas o
menos certeza que las bacterias se organizan mediante la competencia y la simbiosis (ayuda mutua) para dar lugar
a las células eucariotas, nucleadas. Se trata de un nuevo circulo de células depredadoras, carrofieras y vegetales. Un
nuevo nivel de organizacion con sus propias reglas emergentes (segundo orden). Las células eucariotas a su vez se
organizaran en animales primero y sociedades vegetales (plantas) y hongos después, en otro nivel (tercer orden),
con nuevas reglas, aunque el circulo de reciclaje movido por el flujo solar vuelve a organizarse, justo como si fuera

¢l el invariante que hace posible la durabilidad en cada uno de los sucesivos niveles.

Aqui la version reduccionista (y desafortunadamente popular) de la seleccion natural no explica nada: los distintos
circulos/niveles coexisten en un mundo interrelacionado: la existencia de cada uno es prueba fehaciente de su
«aptitud» en la «lucha por la existencia», y en consecuencia resulta ridiculo hablar del «mejor adaptado»: o se esta
adaptado o no se estd y se muere y desaparece: no hay términos medios; los animales, plantas y hongos no

sustituyeron a las células nucleadas, ni éstas a las bacterias: ;quién es, pues, el mejor? (cf. Bateson,1972:441-455).

Puesto que cada «circulo» asegura su viabilidad al engranarse al flujo solar, es plausible una tendencia espontanea
hacia el crecimiento demografico, al menos mientras que el consumo de la poblacion no supere la potencia solar
que su «circulo» es capaz de atrapar. Ahora bien todo crecimiento material esta sujeto a las limitaciones enunciadas
ya por Galileo en su ley de los cubos y los cuadrados (cf. Laborit, 1971:33; Harris, 1977:16-17): en cualquiera de
las multiples formas de organizacion que puede adoptar la poblacion de uno de los «circulosy, podremos distinguir
un volumen (proporcional a la poblacidén) y una superficie de contacto con el ambiente, a través de la cual recursos,
residuos y energia han de fluir; al crecer la poblacion, el volumen y la superficie no crecen al mismo ritmo:
mientras que el volumen crece con el cubo del tamaio, la superficie se retarda, haciéndolo so6lo con el cuadrado (a
doble tamafio, nos encontramos con 8 veces mas volumen pero solo con 4 veces mas superficie); si la forma
(organizacion, identidad) permanece semejante a si misma, en algin tamafio la superficie disponible sera
justamente la necesaria para alimentar la poblacion albergada en el volumen que

encierra: se alcanza asi un tamafio insuperable, pues para un tamafio mayor la forma colapsa en una crisis de
distribucion de los recursos, de los residuos y/o de la energia[2]. Notese que a partir de la crisis, atn disponiéndose
de recursos, éstos no pueden llegar a su destino. Quiza se encuentre aqui el acicate para establecer una vigorosa
coordinacion entre los miembros del «circulo» a fin de intentar ajustar la forma, esto es, la relacion entre superficie
y volumen, a la poblacion (o a la inversa, la poblacion a la forma). Y cabe imaginar que esa coordinacion
«simbioticay, tras convertirse en «habito», pueda dar lugar precisamente a un organismo de orden superior, a un

nuevo nivel de organizacion[3].



Circulo de reciclaje movido por el flujo solar; competencia por recursos; coordinacion y cooperacion en el
mantenimiento de la organizacion de la diversidad; crecimiento y desarrollo espontaneo hasta un cierto tamafio
insuperable; evolucion historica: cambio para la conservacion de la identidad; autoorganizacion y
autorreproduccion; descarte «despiadado» de lo inviable (seleccion natural); tales son los invariantes que se
conservan en cada nivel de organizacion y que, tal parece, permiten la emergencia de sus propias y especificas
formas de ser y estar vivo. La emergencia de un nuevo nivel, a partir de la coordinacion de organismos del nivel
inferior que hacen frente a un tamafio inmanejable de la poblacion, es la respuesta viable a una crisis que se me
antoja colosal en su radicalidad. No cuesta imaginar que esa crisis sea un momento ideal (desde luego no el tinico)
para la seleccion de lo inviable. Se ve asi que la «seleccion natural» consiste en descartar aquellas «soluciones»
inviables y nada tiene que ver con la «eleccion de lo mejor» (cf. Maturana y Varela, 1990; Vazquez, 2000).

El momento de la crisis es un momento «abiertoy»: los distintos detenninismos fisicos, bioldgicos (y culturales) se
«aflojarey: es la oportunidad para el surgimiento de la «<novedady, para el cambio (cf. Harris, 1977:258-263).

Las crisis no son, en modo alguno, inevitables: un «circulo» que consiga alcanzar la estabilidad y la
autorregulacion demografica no tendra necesidad alguna para evolucionar, al menos no mas alld de una suave y
apenas importante coevolucion con su ambiente. Pruebas vivas de estos distintos aspectos las encontramos hoy en
todos los niveles de organizacion: arqueobacterias, estromatolitos, celacantos, gingos; las culturas humanas

«primitivasy y contemporaneas, todavia paleoliticas o neoliticas; las propias razas humanas o caninas.

El nacimiento de la ciudad

Antes que nada habrd que ponerse de acuerdo en que sea la ciudad. En principio se trata de "un instrumento
material de vida colectiva" y, en este sentido, los clésicos recordaban a menudo que "no son las piedras, sino los
hombres los que hacen las ciudades" (cf Naredo, 2000:18). Y asi <axbs» o «civitas» conllevan también el
significado de «habitantes de la ciudady». Pero en nuestra contabilidad logica conviene tener presente que "la ciudad
no es un organismo, sino uno de los medios utilizados por un organismo social para controlar y mantener su
estructura” (Laborit, 1971:22,28). Desde luego cierta ambigiiedad es inevitable, una vez imaginamos a las personas
como habitantes de la ciudad. En este orden, una metafora sugerente es la del arbol: el 99 por ciento de su materia
es mineral, materia muerta: s6lo la corteza y el follaje permanecen vivos, pero son ellos los que cada afio hacen
crecer al arbol (cf Mumford, 1956:385; Vazquez, 1999, 2000a). Para deshacer la ambigiiedad basta con imaginar a
sus habitantes abandonando la ciudad...

Para el DRAE la ciudad es definida como un espacio geografico cuya poblacion se dedica mayoritariamente a
actividades no agricolas. Una definicion demasiado cercana a la conurbacion contemporanea, como para que pueda
servir para recorrer la historia desde su nacimiento hasta hoy. Aun a sabiendas de que quiza lo mejor es que cada
cual entienda lo que quiera, propongo entender por «ciudad» el cobijo permanente de un grupo humano
plurifamiliar, y con un tamafio suficiente como para poder albergar relaciones andnimas, un tamafio que no
convendria por excesivo a la familia, ni a la horda ni a la tribu. Con el esquema de niveles de organizacion en
mente, podemos imaginar la ciudad como el albergue, némada o sedente, de varias familias, hordas y/o tribus. En
este mismo orden de ideas, la familia institucionaliza culturalmente la especializacion, alli donde la ciudad es la
institucion cultural de la diversidad. Al admitir la ambigiliedad entre némadas y sedentes, pretendo sugerir que la
«permanencia» de la ciudad es sobre todo histérica y cultural, es el reconocimiento de la identidad urbana, el
sentido de «pertenencia» a la ciudad (en paralelo a otras «pertenencias», a la familia, etc.): la ciudad puede

moverse, ser nomada, si es que su propia historia la acompaiia.



El nacimiento de la ciudad no es, desde luego, un tema nuevo. De hecho, la hipotesis estandar y popular se
encuentra asentada desde hace décadas (cf Childe, 1936; Laborit, 1971). Segun la sugerencia de Harris (1977:8)
podemos denominarla «hipotesis victorianay, y segun la cual: "[ ...] la antigua Edad de Piedra [fue] una época de
grandes temores e inseguridades, en que la gente pasaba los dias en una incesante busca de alimentos y las noches
amontonada alrededor del fuego, en cuevas incomodas, acosados por tigres de dientes de sable. S6lo cuando se
descubrio el secreto de la agricultura, nuestros antepasados «salvajes» tuvieron suficiente tiempo libre para
establecerse en aldeas y construir viviendas confortables. So6lo entonces pudieron almacenar excedentes
alimentarios y contar con tiempo para pensar y experimentar nuevas ideas. Esto, a su vez, condujo supuestamente a
la invencion de la escritura, a las ciudades, a los gobiernos organizados y al florecimiento del arte y la ciencia."

La exploracion que deseo ilustrar se apoya en la hipotesis de que la humanidad no escapa a las regularidades
bioldgicas generales de cualquier nivel de organizacion de lo viviente, aunque por supuesto presenta sus propias
caracteristicas, aquellas que emergen de su propia organizacion (cf. Laborit, 1971; Maturana y Varela, 1990).
Desafortunadamente mi método, como anuncié mas arriba, al no ser de esta o aquella especialidad, no va a respetar
(ni autn a tener presentes) todos los «datos» arqueoldgicos, antropologicos,... que han sido reunidos hasta la fecha.
Por el contrario, me atendré a observaciones estructurales muy generales, a eso que vagamente Cordon (1981)
gustaba llamar la «légica de las cosas»[4].

Las poblaciones humanas paleoliticas, cazadoras/recolectoras/carrofieras, basaron su existencia en una relacion
heterénoma con el territorio: si culturalmente eran capaces de mantener su poblacion en equilibrio con la capacidad
del territorio dominado, encajarian en el circulo de reciclaje sin mas problemas que los derivados de carecer de
control sobre sus fuentes de alimento. Si por el contrario dejaban crecer su poblacion, acababan enfrentando una
crisis de escasez de recursos. La crisis del paleolitico no es, en consecuencia, absolutamente inevitable: todo
depende de la demografla. (Esto es obvio: todavia en el siglo XX subsistian poblaciones paleoliticas «purasy, nada
atosigadas por el hambre.)

Desde la perspectiva de los invariantes bioldgicos que hemos examinado mas arriba, tal parece que la ciudad
«pequena» a que da lugar la revolucion neolitica establece un nuevo circulo de reciclaje engranado con el flujo
solar, y constituye una respuesta satisfactoria a la crisis del paleolitico. La confluencia de la caza, la rapifa, la
recoleccion y la agricultura sobre un mismo territorio establece una organizaciéon compleja, extremadamente
diversa, que permite el balanceo entre la heteronomia y la autonomia en lo que se refiere al alimento, y que modela
su entorno, pues como ha sefialado Murnford (1956:382-383) no se trata tan s6lo de construir el alojamiento
humano, no menos importante es la literal construccion del suelo agricola y la conservacion del suelo y los
ecosistemas no artificiales.

Pero puesto que la crisis paleolitica no era inevitable, la coexistencia y solape de ambas culturas es perfectamente
imaginable (Laborit, 1971:71). No parece imposible que el proceso de planteo y resolucion de las crisis variara
segun territorios, patrones de fauna y flora, condiciones climaticas, etc. Asi, por ejemplo, qué fue antes, el
asentamiento permanente o el establecimiento

de la agricultura, varia seglin se considere el continente americano o el cercano oriente (Harris, 1977:25).

Tal y como sugiere Mumford (1956:382) la ciudad neolitica emerge desde que se establece una forma definida por
una frontera exterior y un patron interior de vida organizada (perimetro/superficie, superficie/volumen, cf mas
arriba). Desde este punto de vista, la cultura paleolitica cuenta con un repertorio de técnicas (fuego, lenguaje,

herramientas de madera y piedra) suficientemente rico, como para que en un territorio y tiempo determinados



pueda traer cuenta un asentamiento permanente. Las condiciones para ello pueden ser variadas pero deben incluir
un tamafio de la poblacion suficiente: entonces es facil imaginar que disponer de un lugar para fabricar
herramientas por las personas mejor dotadas para ello, almacenes para lo recolectado en exceso, guarderia para la
prole, etc, contribuiria notablemente al rendimiento en la obtencion del alimento. De hecho, es posible la operacion
inversa: descubrir en nuestras conurbaciones contemporaneas caracteristicas propias de una cultura
cazadora/recolectora, «paleoliticca» en cierto sentido preciso (cf. Vazquez, 1999).

La idea genérica de un cazador/recolector ndmada, vagabundeando por extensos territorios, no encaja bien con el
hecho evidente de que, en general, muchas de sus presas estaran a su vez ligadas a nichos ecoldgicos territoriales.
Ademas cuanto mas amplio sea el espectro de objetivos en la caza y la recoleccion, menos sujeta a crisis de escasez
de tal o cual objetivo particular estara la poblacion. En cierto sentido, el cazador especializado fundamentalmente
en una presa, nomada constituido en su sombra, muy frecuentemente acabaria por agotar el recurso y quedar
enfrentado a una crisis de adaptacion. Sobrevivir a varias de tales crisis parece que ha de conducir a ampliar el
espectro de objetivos.

Y, una vez mas, lo mas plausible es la ciudad engranada con un entorno agricola muy proximo (quiza incluido en
el propio recinto urbano) y con un territorio de caza y recoleccion bien gestionado. Es probablemente esta ciudad,
que junto a su entorno forma una tnica cosa (Mumford, 1956), la que tenemos en mente cuando se afirma que la
ciudad es uno de los mayores logros de la humanidad, idea que puede rastrearse en los mas diversos textos. Y,
error muy comun, la aparicion de esta ciudad no debe confundirse con la aparicion del Estado. En cualquier caso,
lo que hay que subrayar es la diversidad, pues tras el origen de la ciudad sedente (la que concita la atencion de la
«hipotesis victorianay), ademas de establecimientos agricolas, se pueden encontrar cotos de caza, cementerios,
incluso la practica de la permacultura sin plantacion de semillas, etc. (cf. Mumford,1956; Harris,1977), actividades
todas que acaban exigiendo «fijan» un lugar.

Al contemplar, ahora, la conurbacién contemporanea, en la que la propia agricultura ha sido convertida en una
actividad de caza y recoleccion (en rigor, de extraccion mineral[5]), en la que el circulo de reciclaje se ha abierto al
quedar practicamente desconectado del flujo solar, resulta inevitable preguntarse ;qué sucedido para que una
civilizacion urbana semejante a la neolitica haya evolucionado hasta la conurbacion contemporanea?

Puesto que multiples culturas paleoliticas y neoliticas demostraron su «aptitud» manteniendo su linaje hasta el
siglo XX, lo primero es relativizar la pertinencia de la pregunta. En segundo término, la respuesta ha de ser
multicausal: crisis demografica, conflicto entre imaginacion y dominacion, instinto territorial simbolizado en poder
monetario, etc. (cf Mumford, 1956; Laborit, 1971; Harris, 1977; Naredo, 2000). Quizas una mirada atenta a nuestra
crisis de civilizacion pueda arrojar luz adicional sobre nuestra situacion actual y también sobre aquel nacimiento de
la ciudad que tan s6lo podemos llegar a imaginar.

Como hemos visto, al menos desde el siglo XIX (en realidad antes) comenzo a contarse con el instrumental
necesario para planear sobre el papel una nueva transicion a una civilizacion sostenible, que diera respuesta a la
crisis simbolizada por la aparicion de la maquina de vapor. Sin embargo, la tendencia a profundizar mas en la via
de la insustentabilidad ha ganado la partida. Nuestro conocimiento parece naufragar en la impotencia;
parafraseando a Harris (1977) podemos afirmar que la idea de juntar energias libres, limpias y renovables con el
reciclaje de materiales (cf. Vazquez, 1999) es perfectamente inttil cuando quienes habrian de decidir sobre el
particular, pueden obtener toda la electricidad fosil y nuclear que deseen con unas pocas horas de «caza y

recoleccion» semanales. No hay ninguna sefial en el horizonte que invalide esta prospectiva pesimista (Laborit,



1971; Estevan, 1998), salvo quizas la del crecimiento demografico hasta alcanzar el tamafio insuperable de la
conurbacion planetaria (cualquiera que éste sea). Pues entonces no se discutird sobre ideas, sino sobre
oportunidades posibles o imposibles de supervivencia. La discusion no sera solo urgente, también sera tragica
puesto que probablemente, debido al caracter planetario de la conurbacidon, se estard discutiendo, quizas por
primera vez, sobre la supervivencia de la humanidad, la misma que hasta ahora habia sobrevivido a la extincion de
sus civilizaciones de mayor renombre (siempre insostembles). Si estas apreciaciones no estan desencaminadas,
resulta plausible pensar que la invencion de la agricultura neolitica bien pudo seguir un patrén semejante: la idea
surgiria localmente antes de su adopcion generalizada. Y probablemente la ciudad, como frontera y recinto, se
adoptaria antes que aquella, bajo la presion de una demografla creciente. El instinto territorial tomaria la forma de
propiedad, de dinero, de beneficio. Y quizas fue ese instinto territorial el que impidio6 juzgar el

verdadero valor de la invencion de la agricultura como «colector solara, puesto que el Sol saliendo para todos no
tendria valor para nadie.

La cultura humana es sobre todo un modo de «encajar» la vida de la especie en el «circulo» de tercer orden. El
encaje paleolitico se puede esquematizar como una permacultura activa, valoracion del control demografico, y
técnicas aplicadas a lo abundante y renovable (generalmente muy ineficientes). El encaje urbano-industrial por el
contrario acarrea una agricultura extractiva, valoracion del «crecimiento» y, por tanto, del agotamiento de
yacimientos, y técnicas muy eficientes sobre lo escaso y agotable. Debe subrayarse aqui que la idea de «eficiencia»
cobra importancia dramatica, precisamente, frente a lo agotable; por el contrario, la técnica enfrentada a fuentes
renovables puede, en ocasiones, permitirse el despilfarro (cf. Harris, 1977:39-40). Sin embargo, resulta
enteramente imposible recuperar un recurso agotado, por grande que sea la «eficiencia» de la técnica empleada: a
fin de cuentas el 100% de nada es nada. En la civilizacion paleolitica los limites finitos del planeta eran
simplemente desconocidos e inaprensibles. La cultura neolitica en tanto respuesta a la crisis paleolitica no alcanzo
a incluir la consciencia de la importancia de controlar el tamafio: no debe extrafiar. todavia en el siglo XVIII se
pensaba que la Tierra crecia y que los minerales «nacian» en las minas. Quizas resulta inevitable tener que esperar
una crisis planetaria, ahora que hemos contemplado la Tierra desde la Luna, para que cada persona sienta que debe
pensar en la humanidad para pensar en si misma.
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[ 1] Cito mis propias palabras en la conferencia citada, Valdepefias, 9-11-1996. Para datos mas detallados sobre la

«eficiencia» agricola y bibliografia adicional, véase Harris, 1977:255-256.

[2] Los tamafios insuperables son bien conocidos en teoria de estructuras donde son relativamente faciles de
establecer. Asi un puente colgante del tipo «Golden Gate», construido con acero corriente no puede ser de mas de
10 6 12 kilometros de vano (da igual que forma tenga). Y ademas si fuera tan grande solo podria soportar su propio
peso: nadie podria atravesarlo sin amenazarlo de derrumbe. Galileo, en sus «Discorsi e dimostrazione...», razond
que de existir, los gigantes no podrian conservar las proporciones humanas pues, en tal caso, su

peso creceria con el cubo de su altura mientras la resistencia de sus huesos sélo lo haria con el cuadrado de su
seccion, resultando en general mucho mas débiles y fragiles. La ley opera en ambos sentidos, y por ello nada tiene
de extrafio que una hormiga sea capaz de levantar 10, 20 6 100 veces su propio peso. Para un artefacto complejo
como, por ejemplo, una ciudad de forma dada, puede ser muy dificil, quizas imposible, establecer su tamafio
insuperable; pero no sera porque no exista, nos topamos mas bien con la insuficiencia de nuestra compresion de su
funcionamiento. Sin embargo, aun de fonna cualitativa, el uso de la ley de los cubos y los cuadrados suele arrojar

alguna luz en fendmenos que de otra forma permanecen oscuros.

[3] Debo aqui mucho a las sugerencias obtenidas leyendo las obras, en ocasiones oscuras y dificiles, de Faustino

Cordon. Véase por ejemplo Cordon, 1981.
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[4] Este método totalmente heterodoxo respecto a la practica cientifica corriente me ha demostrado su utilidad en
mis investigaciones diletantes sobre distintas técnicas de construccion con tierra, investigaciones que lindan en no
pocas

ocasiones con la antropologia y la historiografia. En particular, con él he descubierto como muchos «datos» en las
memorias de las excavaciones arqueoldgicas son interpretaciones erroneas de restos materiales que, al ser de tierra,
por una parte son de dificil

caracterizacion, y por la otra se han perdido para siempre, frecuentemente por falta de conservacion adecuada,
impidiendo cualquier ulterior verificacion de los supuestos «datos», cf Arcelin y Buchsenschutz, 1985; Algorri y

Vézquez, 1996.

[5] El tonelaje de materiales acarreados por la especie humana en la actualidad triplica la produccion total de la

fotosintesis en el planeta, cf. Naredo y Valero, 2000.
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